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Prof. dr Filip Ejdus
Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Beogradu

Neuspesna demokratizacija
sektora bezbednosti u Srbiji

Sazetak: Tokom prvih dvadeset godina tranzicije Srbija je presla krug od auto-
ritarnog rezima Slobodana Milo$evica, koji je smenjen 5. oktobra 2000, preko
mlade demokratije u nastajanju, pa sve do obnavljanja autokratskih tenden-
cija, zarobljavanja drzave i povratka u hibridni rezim. Dok su uspon i pad
demokratije u Srbiji bili predmet drugih studija, do sada nije bilo sveobuhvat-
nih analiza kako je ovaj proces uticao na sektor bezbednosti i obratno. Ovo
poglavlje najpre diskutuje prepreke za brzu demokratizaciju sektora bezbed-
nosti Republike Srbije u ranim godinama tranzicije. Nakon toga se analizira
prva generacija reformi sektora bezbednosti. Poslednje poglavlje se fokusira
na uru$avanje demokratskih ustanova i zarobljavanje sektora bezbednosti na-
kon 2012. godine.

Kljucne reci: Srbija, demokratizacija, reforma sektora bezbednosti, hibridni
rezim, zarobljavanje drzave

Uvod

Slobodan Milo$evi¢ je bio jedan od poslednjih diktatora Evrope, a zbog svoje
uloge u jugoslovenskim ratovima dobio je nadimak ,,balkanski kasapin™' Iako je

* E-mail: filip.ejdus@fpn.bg.ac.rs

1 Clanak je zasnovan na tekstu koji je ranije objavljen na engleskom jeziku, Filip Ejdus, “Muddling
Through a Rocky Road: Security Sector Reforms in Serbia’, in: Robert Ondrejscak (ed.), Security
Sector Reform: Global Case Studies, pp. 42-64. Bratislava, CENAA, 2016. Takode su kori§¢eni
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fasadni pluralizam uveden pocetkom devedesetih, istinska demokratska tranzici-
ja u Srbiji zapocinje tek 5. oktobra 2000. godine, kada je nekoliko stotina hiljada
gradana Srbije izaslo na ulice Beograda i svrglo predsednika Slobodana Milose-
vi¢a. Samo nedelju dana pre toga on je izgubio predsednicke izbore od Vojislava
Kostunice, ali nije bio spreman da prihvati poraz. Iza scene, opozicioni lideri su
pregovarali o uslovima promene rezima sa najvi$§im e$alonima sektora bezbed-
nosti. Napudten od aparata sile, Slobodan Milosevi¢ nije imao mnogo izbora i
mirno je predao vlast. Promena rezima pokrenula je procese demokratizacije i
evropeizacije od kojih se ocekivalo da budu pokretacke snage reforme sektora
bezbednosti (RSB) u Srbiji. Medutim, dogovori sklopljeni uoci, tokom i nakon 5.
oktobra, kao i brojni strukturni izazovi i nereSena teritorijalna pitanja nasledena
od nedovrsene jugoslovenske implozije, oblikovali su buduc¢u putanju demokrat-
skih RSB u Srbiji. Neizvesnost saveza sa Crnom Gorom i buduceg statusa Kosova,
duboke politicke podele u pogledu interpretacije proslosti i pozeljne budu¢nosti,
ali i rezervisani domeni u sektoru bezbednosti ko¢ili su RSB u godinama koje su
dolazile. Ipak, tokom prvih deset godina zavrsena je prva generacija reformi koja
je usmerena na uspostavljanje zakonskih i institucionalnih pretpostavki za demo-
kratsko upravljanje sektorom bezbednosti.” Nakon toga, umesto druge generacije
reformi, koja je trebalo da dovede do internalizacije normi, razvoja demokratske
bezbednosne kulture, promene praksi i primene zakona, doslo je najpre do sta-
gnacije, a zatim i do urusavanja tekovina prve generacije demokratskih reformi
kroz zarobljavanje drzave.

U ostatku ovog teksta najpre razmatram nacin izlaska iz prethodnog rezima
u oktobru 2000. godine, kao i pocetnu situaciju i kontekst RSB. U drugom delu
analiziram sporo i trnovito sprovodenje prve generacije RSB tokom prvih deset
godina tranzicije, sa posebnim fokusom na reformu vojske, policije i obavestajnih
sluzbi. U trecem delu pokazujem kako je, umesto druge generacije u drugoj de-
ceniji 21. veka, doslo do demokratske regresije, zarobljavanja drzave i urusavanja
tekovina prve generacije RSB.

1. PoCetna situacija i kontekst RSB

Sa zavr$etkom Hladnog rata zapoceta je nasilna implozija Jugoslavije sukobi-
ma u Sloveniji 1991. godine, a zavrsila se sukobima u Makedoniji deset godina

elementi iz teksta ,,Sektor bezbednosti Srbije u doba demokratskog deficita’, koji je objavljen u
Evropskim sveskama, br. 8, 2018, str. 17-24.

2 Filip Ejdus, Democratic Security Sector Governance in Serbia, Frankfurt: PRIF Reports, no. 94,
2010. Za detaljnu hronologiju RSB od 5. oktobra do danas videti: Beogradski centar za bezbedno-
snu politiku, Bezbednost na dlanu: Portal o reformi sektora bezbednosti, ,Hronologija”, http://re-
forma.bezbednost.org/hronologija/ Datum pristupa: 8. decembar 2020.
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kasnije. Vec¢ina drzava nastalih na jugoslovenskim ruSevinama zamenile su jed-
nopartijski sistem ,,takmicarskim autoritarizmom”? Ovaj hibridni politi¢ki rezim
karakteriSe postojanje fasadnih demokratskih institucija i formalnog politickog
nadmetanja. Medutim, konkurencija u takmicarskom autoritarizmu je toliko ne-
pravedna i iskrivljena u korist vladajuce stranke da politicki proces ne ispunjava
minimalne standarde demokratije. U Srbiji su odrzavani izbori, ali oni nisu bili
ni fer ni posteni ve¢ su namestani u korist vladajuce Socijalisticke partije Srbije
(SPS) Slobodana Milosevi¢a. Opozicionim strankama je bilo dozvoljeno da se
takmice, ¢ak i da udu u parlament, ali ne i da preuzmu izvr$nu vlast. Njihovi
lideri su maltretirani, prebijani, ¢ak i ubijani. Drzavni mediji su bili mo¢no oru-
de rezimske propagande, dok su nezavisni mediji bili ogranic¢avani finansijskim,
pravnim i drugim pritiscima. Visokokriminalizovani srpski bezbednosni sektor
bio je pod direktnom kontrolom Milo$evi¢a i njegove klike koji su ga koristili kao
instrument rata i represije. Posebno ozloglasen je bio Resor drzavne bezbednosti
(RDB) koji je bio udarna pesnica Milosevi¢evog obrac¢una sa opozicijom. O tome
na najtragi¢niji nacin svedoce ubistva novinara Slavka Curuvije i politi¢ara Ivana
Stambolica, kao i pokusaji atentata na Vuka Draskovi¢a na Ibarskoj magistrali i
u Budvi.*

Prva ozbiljnija pukotina u starom rezimu dogodila se u novembru 1996. go-
dine kada je Milo$evi¢ pokusao da namesti lokalne izbore u srpskim gradovima.
Nakon visemesec¢nih uli¢nih protesta priznao je poraz. Rat na Kosovu 1998/1999.
godine, NATO intervencija i poraz, u kombinaciji sa sve snaznijim unutrasnjim
i medunarodnim delovanjem, dodatno su oslabili MiloSevicev legitimitet. Na
predsednickim izborima, odrzanim 24. septembra 2000. godine, Milosevic je po-
razen od Kostunice, ali opet nije bio spreman da prizna poraz. Kao odgovor na jo$
jedan pokusaj krade, opozicija je organizovala Strajkove i proteste u ¢itavoj Srbiji,
koji su kulminirali petog oktobra masovnim demonstracijama na ulicama Beo-
grada. Nakon $to mu je sektor bezbednosti okrenuo leda i otkazao poslusnost,
Milosevi¢ je priznao Ko$tuni¢inu pobedu, a formirana je i prelazna vlada. Ubrzo
nakon toga, koalicija osamnaest partija — Demokratska opozicija Srbije (DOS),
sastavljena od stranaka razlicitih ideoloskih usmerenja od levog do desnog cen-
tra, odnela je pobedu na parlamentarnim izborima, odrzanim 23. decembra 2000.
godine, $to je bio kraj Milosevi¢evog rezima.

Ovu ranu fazu politicke tranzicije karakterisali su neformalni i tajni dogo-
vori sklopljeni izmedu predstavnika DOS-a, sa jedne strane, i visokih zvani¢nika

3 Steven Levitsky & Lucan A. Way. 2002. “The Rise of Competitive Authoritarianism’, Journal of
Democracy, 13, no. 2: 51-65; Neboj$a Vladisavljevi¢, “Competitive authoritarianism and popular
protest: Evidence from Serbia under Milosevi¢”, International Political Science Review,vol. 37, no.
1, 2016, pp. 36-50.

4 Za ove zlo¢ine na najduze zatvorske kazne osuden je tadasnji nacelnik RDB Radomir Markovi¢.
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bezbednosti, sa druge. U to vreme veéina predstavnika DOS-a odrazavala je
kontakte sa razli¢itim elementima bezbednosnog aparata u cilju sprecavanja nasi-
lja nad demonstrantima.® Najvaznije od svega, u zamenu za mirnu smenu rezima,
klju¢nim akterima vojne i obavestajne sluzbe direktno ili indirektno je obecano
da ce ostati na svojim polozajima i da Ce biti izuzeti od politicke ili krivi¢ne od-
govornosti. Zoran Pindi¢, predsednik Demokratske stranke (DS) i bududi pre-
mijer Srbije, sastao se sa komandantom Jedinice za specijalne operacije (JSO)
Miloradom Lukovi¢em ,,Legijom”, usred masovnih protesta.® Lukovi¢ je uveravao
bindic¢a da nece intervenisati protiv demonstranata na ulici. Za uzvrat, mnogi
pretpostavljaju da je Dindi¢ direktno ili indirektno obecao da nece preduzimati
mere protiv interesa JSO kada bude bio na funkciji.” Zoran DPindi¢ je negirao
da su zakljuceni bilo koji od takvih dogovora, ali ¢injenica da su JSO, uprkos
zlo¢inima tokom devedesetih i vezama sa organizovanim kriminalom, jo$ dugo
bio nedodirljiv. Novoizabrani predsednik Savezne Republike Jugoslavije Vojislav
Kostunica takode je postigao neformalne dogovore sa visokim funkcionerima
sektora bezbednosti. Kako kaze nekadasnji nacelnih RDB, ,te iste veceri, kada se
obratio sa terase gradske skupstine kao novi predsednik, on se ve¢ dogovarao sa
Milo$evicem kome je obecao da ¢e zastititi njegovu porodicu, njegove kadrove i
njegov sistem”®

Ubrzo nakon preuzimanja vlasti, DOS se podelio u dva tabora. Prvi tabor
je vodio predsednik okrnjene jugoslovenske federacije Vojislav Kostunica, koji je
imao formalnu kontrolu nad Vojskom Jugoslavije i njenim obavestajnim sluzba-
ma. Na celu drugog tabora bio je premijer Srbije Zoran Pindi¢, koji je formalno
kontrolisao policiju i RDB. Dvojica lidera imala su oprecne vizije demokratske
tranzicije u Srbiji. Dok je Pindi¢ bio liberal, koji se zalagao za radikalni raskid
s biv§im rezimom, Kostunica je bio (i jo$ uvek je) konzervativni politicar koji
je zagovarao prilicno postepen i ,,legalisticki” pristup demokratskoj transforma-
ciji. U okviru koalicije DOS on se brzo istakao kao protivnik smene i hapsenja
Milosevic¢evih kadrova poput direktora RDB, Radomira Markovica, i nacelnika

5 Intervju sa Goranom Petrovi¢em, nekadasnjim nacelnikom RDB, 7. decembar 2012.

6 JSO, takode poznat kao Crvene beretke, uspostavljen je u okviru RDB, 1996. godine, spajanjem
nekoliko paravojnih grupa. Jedinica je ucestvovala u ratu na Kosovu (1998. 1 1999. godine), kao i
tokom pobune na jugu Srbije (2000. i 2001. godine). Komandant ove jedinice od 1999. do 2002.
bio je Milorad Lukovi¢, koji je dobio nadimak ,,Legija” zbog toga $to je sluzio u francuskoj Legiji
stranaca krajem osamdesetih godina.

7 Elizabeth Pond, Endgame in the Balkans: Regime Change European Style, Washington, Brookings
Institution Press, 2006, p. 214.

8 Petrovi¢ tvrdi da to potvrduje i razgovor izmedu Milosevica, Kostunice i ruskog ministra spoljnih
poslova Igora Ivanova, a koji je vojna obavestajna sluzba tajno snimala po naredbi takode prisut-
nog nacelnika General$taba Nebojse Pavkovica. Intervju sa autorom 7. juna 2012.
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General$taba, Nebojse Pavkovic¢a.” Predsednik Kostunica uspostavio je posebno
srda¢nu vezu sa $efom Vojne sluzbe bezbednosti Acom Tomicem, koji je ostao na
funkciji sve do marta 2003."° Delimi¢no zbog dogovora koje je sklopio, a delom iz
dubokog uverenja, Ko$tunica se protivio inicijativama unutar DOS-a za radikalan
raskid sa bivS§im rezimom, $to je imalo znacajne implikacije na budu¢i tok RSB.

Kontekst RSB posle 2000.

Kontekst RSB u Srbiji imao je pet glavnih karakteristika. Prvo, kontekst RSB u
Srbiji bio je postkonfliktni. Tokom devedesetih Srbija je bila umesana u cetiri
oruzana sukoba i suocila se sa oruzanom pobunom na jugu, u opstinama Presevo,
Medveda i Bujanovac krajem 2000. i pocetkom 2001. godine."" Postkonfliktno
okruzenje zahtevalo je zadatke kao $to su demobilizacija, razoruzanje i reintegra-
cija. Posebno je bilo tesko pitanje tranzicione pravde i saradnje sa Hagkim tribu-
nalom. U martu 2003. godine pripadnici sektora bezbednosti izvrsili su atentat na
prvog premijera Zorana Dindica u operaciji pod kodnim imenom ,,Stop Hagu”

Drugo, Srbija je bila postautoritarna zemlja. Takmicarsko autoritarna priroda
prethodnog rezima otezavala je RSB u Srbiji. U oktobru 2000. godine Srbija je imala
Ustav koji je formalno predvidao slobodne izbore, mehanizam kocenja i ravnote-
ze, ljudskih prava, mada to nije funkcionisalo u praksi. Pored toga, postojao je niz
politickih partija, relativno razvijeno civilno drustvo i nekoliko nezavisnih medija.
Medutim, ova naizgled povoljna pocetna pozicija zapravo se pretvorila u slabost.
Umesto da napravi oétar raskid sa proslos¢u, nova demokratska vlada nasledila je
stare strukture, kao i prateci birokratski aparat. Umesto da okrenu novi list, kao $to
su to ucinile zemlje iz Centralne i Isto¢ne Evrope posle 1989. godine, nove politicke
elite u Srbiji uklopile su se u postojeci institucionalni dizajn i njegove duboko usa-
dene neliberalne prakse. Polupredsednicki sistem je omogucavao neku kakvu takvu
ravnotezu snaga za vreme kohabitacije predsednika Kostunice i premijera Pindi-
¢a (2000-2003), kao i kasnije za vreme premijera Ko$tunice i predsednika Tadica
(2004-2008), ali je omogucio koncentraciju vlasti za vreme drugog mandata Borisa
Tadi¢a (2008-2012), i zarobljavanje drzave kada je Srpska napredna stranka (SNS)
preuzela obe glave izvrine vlasti 2012. godine."

9 Radomir Markovi¢ uhapsen je 2001. godine i osuden na 40 godina zatvora 2008. Nebojsa Pavko-
vi¢ izrucen je Haskom tribunalu 2005. godine i osuden je na dvadeset dve godine zatvora.

10 Timothy Edmunds, “Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Ser-
bia after MiloSevic”, Europe-Asia Studies, vol. 60, no. 1, 2008, p. 34.

11 Marija Marovi¢, Filip Ejdus & Ivan Kosti¢, Sukob percepcija? Bezbednost na jugu Srbije, Balkanski
centar za bliski istok, Beograd 2012.

12 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019.
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Trece, nacin izlaska iz prethodnog rezima zakomplikovao je putanju RSB u
Srbiji. Neformalni pregovori i dogovori nesumnjivo su olaksali mirnu promenu
rezima. Ipak, oni su takode doveli i do stvaranja tzv. rezervisanih domena, oblasti
javne politike u kojima izabrani zvani¢nici nemaju efikasnu kontrolu na neizabra-
nim telima, u okviru obaves$tajnog sektora."”” Neformalna obecanja, koja su razni
¢lanovi koalicije DOS dali najvisem e$alonu sektora bezbednosti, istovremeno su
omogucila nastavak njihovog klijentelistickog odnosa sa politikom ali ih i imu-
nizovala od smene i krivicne odgovornosti, a o brzim i korenitim reformama da
i ne govorimo. Ovi rezervisani domeni nisu bili ni ¢vrsti ni trajni, pre svega zbog
neformalne prirode dogovora, kao i zbog klijentelistickog odnosa izmedu sektora
bezbednosti i novih vlasti koje su se raspolutile na dva centra mo¢i oko Ko$tuni-
ce i Dindica. Ipak, onemogucavajudi izabranim zvani¢nicima da efektivno kon-
trolidu sektor bezbednosti, rezervisani domeni u obavestajnom sektoru ¢inili su
demokratiju u Srbiji izmedu 2000. i 2003. godine defektnom.

Cetvrto, Srbija se suocavala sa nere§enim drzavnim pitanjima koja su dodat-
no kocila RSB. Sudbina federacije sa Crnom Gorom bila je nejasna sve do 2006.
godine. To je odlozilo pocetak vojnih reformi za $est godina, buduci da je vojska
bila u nadleznosti savezne vlasti. Jos§ jedno nereseno pitanje bio je i status Koso-
va. Ova nekadasnja srpska pokrajina proglasila je jednostranu nezavisnost 2008.
godine, $to je bio potez kojem se Srbija Zestoko usprotivila. Trajnim raspiriva-
njem nacionalizma ovo pitanje usporavalo je proces demokratizacije, ukljuc¢ujuci
i RSB.

Konac¢no, Srbija je bila duboko ideoloski polarizovana. Jedan deo gradana
ocekivao je radikalan raskid sa prethodnim rezimom, suoc¢avanje sa prosloscu i
brze reforme i integraciju u EU i NATO. Drugi deo drustva bio je viSe konzer-
vativan i protivio se brzim i korenitim promenama. Ova podela se reflektovala i
na DOS ¢iji su zavadeni lideri Zoran Dindi¢ i Vojislav Kostunica simbolizovali
ove dve suprotne ideje o tome u kom pravcu treba da se krece tranzicija. Njihov
li¢ni, politicki i ideoloski sukob, koji je kulminirao izruc¢ivanjem Slobodana Mi-
lo$evica Tribunalu u Hagu u junu 2001. godine, sprecio je da se mnogi reformski

13 Sli¢no misljenje iznose i Dusan Pavlovi¢ & Slobodan Antonié. Konsolidacija demokratskih usta-
nova u Srbiji posle 2000. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007. Nebojsa Vladisavljevi¢, sa druge
strane, smatra da je pre rec o situaciji ,dvostruke mo¢i” nego o rezervisanim domenima. Iako on
ne negira da je bilo pregovora i davanja garancija izmedu visokih e$alona sektora bezbednosti
i predstavnika nove vlasti, on smatra da je ve¢ tada doslo do duboke politizacije i kontrole od
strane sukobljenih blokova u DOS-u koji su koristili sektor bezbednosti u svojim medusobnim
obrac¢unima. Nebojsa Vladisavljevi¢, Upon i pad demokratije posle Petog oktobra, nav. delo, 148.
Po mom misljenju, iako je politizacije od strane dva bloka svakako bilo, to nije sprecilo stvaranje
rezervisanih domena, pre svega u obavestajnom sektoru. Dogovori o mirnoj tranziciji su nasta-
vljeni dogovorima o ,,politickim uslugama” koje su delovi sektora bezbednosti nastavili da pruzaju
svojim politi¢kim gazdama, a za uzvrat su uzivali imunitet od smene ili krivi¢nog gonjenja.
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zahvati sprovedu brzo i lako." Jedan od njih je i Zakon o odgovornosti za krSenje
ljudskih prava, takode poznat i kao Zakon o lustraciji, koji je predvidao da se oni
funkcioneri koji su u proslosti krsili ljudska prava sklone sa javnih funkcija. Za
uspesno sprovodenje lustracije bilo je neophodno usvojiti i Zakon o otvaranju
javnih dosijea. Iako je Zakon o lustraciji stupio na snagu 2003. godine, on nikada
nije sproveden u delo. Osim toga, Zakon o otvaranju javnih dosijea nikada nije
usvojen zbog snaznih otpora onih politi¢ara i stranaka unutar ili izvan DOS koji
su ili sami izbegavali odgovornost ili su bili privrzenici ideologije nacionalizma,
i nisu zeleli diskontinuitet sa MiloSevi¢evim rezimom i suo¢avanje sa prosloscu.
Rascep unutar vladajuce koalicije okupljene oko DOS jeste stvarao kakvu takvu
ravnotezu snaga i samim tim omogucavao vec¢i medijski pluralizam.” Ipak, ovaj
rascep je sve do definitivnog raspada ,demokratskog bloka” 2008. godine isto
tako i otezavao punu civilnu kontrolu nad klijentelizovanim sektorom bezbedno-
sti i korenite reforme u ovoj oblasti. Zbog toga i dolazi do naizgled paradoksalne
situacije da su mnogi vazni koraci u prvoj generaciji demokratskih RSB (o kojima
¢e biti reci kasnije) upravo nacinjeni u periodu drugog mandata Borisa Tadica,
kada je njegova DS preuzela kontrolu nad obe glave izvrsne vlasti ali kada je zbog
odsustva ranije ravnoteze snaga unutar vladajuce koalicije istovremeno krenula i
erozija medijskih sloboda.

Sve u svemu, ovih pet karakteristika ¢ine post-petooktobarski kontekst RSB
u Srbiji jedinstveno slozenim u postkomunistickom svetu. Zbog poteskoca koje
poticu iz goreprikazanog konteksta, napori RSB tokom prvih godina demokrati-
zacije bili su nasumicni, fragmentirani i kratkotrajni. Oblaci su poceli da se ras¢i-
$¢avaju nakon $to je Crna Gora (2006) proglasila nezavisnost, a dodatni uslovi za
ubrzavanje prve generacije RSB dobili su podsticaj i pobedom proevropskih sna-
ga na predsednickim i parlamentarnim izborima 2008. godine. Do 2010. godine
normativni okvir za sektor bezbednosti uglavnom je uspostavljen, uklju¢ujuci
strate$ke dokumente koji isticu prioritete za RSB.' Ovim je ostvarena prva gene-
racija reformi i zapoceta je druga generacija ,,uspostavljanja efikasnih struktura
za demokratsko upravljanje odbrambenim i bezbednosnim sektorom”!” Slede¢a
tri odeljka opisuju prvu generaciju odbrambenih, policijskih i obavestajnih refor-
mi u Srbiji od 2000. do 2010. godine.

14  Detaljnu analizu dalekoseznog uticaja koji je sukob izmedu Pindi¢a I Ko$tunice oko saradnje sa
Hagom imao na trajektoriju demokratizacije videti: Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokra-
tije posle Petog oktobra, nav. delo, str. 81-154.

15  Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra.

16  To su: Strategija nacionalne bezbednosti (2009), Bela knjiga odbrane (2010) i Strategija razvoja
Ministarstva unutra$njih poslova 2011-2016 (2010).

17 Andrew Cottey, Timothy Edmunds & Anthony Forster, “The Second Generation Problematic:
Rethinking Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces & Society, vol. 29, no. 1, 2002,
p- 32.
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2. Prva generacija reformi sektora bezbednosti

U Srbiji je proces tranzicije sa takmicarskog autoritarizma na liberalnu demo-
kratiju zapoceo u oktobru 2000. godine. U godinama koje su dolazile Srbija je
prosla kroz nekoliko krugova slobodnih i postenih izbora i mirne predaje vlasti.
Stavige, uspostavljene su institucije za demokratsko upravljanje, mada one nikada
nisu doZivele punu implementaciju. Stavise, mnoge neliberalne prakse preZivele
su Milosevicev silazak sa vlasti. Kao §to Timoti Edmunds tvrdi, uprkos demo-
kratskim reformama, ,,neliberalni interesi, akteri i upravljacke mreze pronasli su
nove nacine da se prilagode, prezive i ¢ak napreduju”'® Ove neformalne mreze,
korupcija, klijentelizam i neliberalna politicka kultura nisu obavezno sprecava-
li uspostavljanje novih demokratskih pravila igre, ali su ih svakako sprecavali u
konsolidaciji. Politicke stranke su i dalje bile jace od drzavnih institucija, a izvr$na
vlast je dominirala nad zakonodavnom i sudskom vlas¢u. Uprkos ovim zastoji-
ma, tokom prvih deset godina okoncana je prva generacija demokratskih RSB,
ukljucujudi stvaranje mehanizama za civilnu i parlamentarnu kontrolu, sudsku
kontrolu i javni nadzor (Ejdus 2010). U nastavku ovog dela posebno analiziram
prvu generaciju reformi vojske, policije i obavestajnih sluzbi.

Reforma vojske

U oktobru 2000. godine, kada je zapocela demokratizacija, Srbija nije imala svoju
vojsku, ve¢ se u svojoj odbrani oslanjala na Vojsku Jugoslavije (V]). Jugoslavija
se 2002. godine transformisala u Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore (SCG).
Tokom ovog perioda reforme vojske su bile skromne. Iako je oruzana pobuna na
jugu Srbije ugusena ve¢ na prolece 2001. godine, nereseni status Kosova i dalje je
pretio da prelije nestabilnost u centralnu Srbiju. Takode, neizvesnost oko drzavne
zajednice kontinuirano je odlagala sveobuhvatne reforme odbrane. U prve dve
godine vojska je samo reorganizovana uvodenjem korpusnog sistema. Zbog su-
koba izmedu Kostunice i Pindica nije uspeo pokusaj iz februara 2002. godine da
se na saveznom nivou oformi Savet za drzavnu bezbednost koji bi ojacao civilnu
kontrolu sektora bezbednosti. Zbog svega ovoga, civilna kontrola vojnih sluzbi
bezbednosti bila je zakonski neuredena i u praksi gotovo nepostoje¢a. O tome
najbolje svedoci sluc¢aj hapsenja nekadasnjeg nacelnika Generalstaba i potpred-
sednika republicke vlade Mom¢ila PeriSi¢a u martu 2002. i to bez znanja savezne
vlade ali i tadadnjeg nacelnika Generalstaba V] Nebojse Pavkovica. Ve¢ pocetkom
jula iste godine usvojen je Zakon o sluzbama bezbednosti, koji je istovremeno

18  Timothy Edmunds, “Illiberal Resilience in Serbia”, Journal of Democracy, vol. 20, no. 1, 2009, p.
129.
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bio i prvi zakon od 1945. koji je na savremen demokratski nacin regulisao voj-
ne sluzbe bezbednosti."” Slede¢i vazan korak u normativnom uredenju vojske je
Ustavna povelja SCG 2003. godine, kojom je predvideno da je vojska pod demo-
kratsko-civilnom kontrolom. Usledilo je usvajanje prvih strate-§kih dokumena-
ta, poput Strategije odbrane (2004) i Bele knjige odbrane (2005). Vazan korak u
ovom periodu bilo je i pot¢injavanje General$taba Ministarstvu odbrane (MO)
2004. godine.

Zamah za vojne reforme stvoren je nakon sto je SCG prestala da postoji
i Srbija stekla nadleznosti nad sektorom odbrane u maju 2006. godine. Strateski
pregled odbrane usvojen je u junu iste godine i po prvi put u vojnoj istoriji Srbije
postavljen je cilj da se do 2010. godine razvije potpuno profesionalna vojska od
21.000 vojnika. Srbija je 29. novembra 2006. godine pozvana da se pridruzi Part-
nerstvu za mir (PfP - Partnership for Peace). Ovo je otvorilo prostor za pomo¢
NATO-a srpskoj reformi odbrane preko Grupe za reformu odbrane (DRG - Defen-
ce Reform Group). Novi Ustav Srbije, proglasen u novembru 2006. godine, dodatno
je unapredio normativni okvir ponovnim potvrdivanjem principa civilne demo-
kratske kontrole, kao i uvodenjem prava na prigovor savesti. Normativni okvir zna-
¢ajno je poboljsan usvajanjem Zakona o vojsci i Zakona o odbrani 2007. godine.

Jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova u februaru 2008. godine stvo-
rilo je novi izazov za RSB u Srbiji. O¢ekujuci da kosovski Albanci proglase jed-
nostranu nezavisnost, Narodna skupstina Republike Srbije je u decembru 2007.
proglasila vojnu neutralnost i suspendovala vec¢inu aktivnosti vezanih za NATO,
ukljucujuci i DRG. Sam termin ,.evroatlantskih integracija” uklonjen je iz zvanic-
nog diskursa kao spoljnopoliticki cilj i zamenjen terminom ,,evropskih integraci-
ja”. Pristupanje NATO-u odloZeno je dok su aktivnosti Republike Srbije u okviru
programa PfP odrzavane na najnizem mogucéem nivou. Medutim, uprkos ovoj
obustavi aktivnosti povezanih sa NATO, Srbija je razvijala sve snazniji interes za
EU i njenu Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku (CSDP - Common
Security and Defence Policy). Na primer, Srbija je 2011. godine potpisala dva
vazna sporazuma sa EU kako bi zapocela svoje angazovanje sa CSDP.* U prolece
2012. zapoceti su pregovori o saradnji sa Evropskom odbrambenom agencijom,
dok je Vojska Srbije (VS) pocela da daje i prakti¢an doprinos misijama i opera-
cijama EU za upravljanje krizom u okviru CSDP. U ovom periodu MO je bilo za
korak ispred ostalih ministarstava u procesu evropskih integracija.*

19  Predrag Petrovi¢, Reforma sluzbi bezbednosti u Srbiji 2000-2017, Doktorska disertacija, Fakultet
politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, 2020, str. 111.

20  Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske unije o bezbednosnim procedurama za razmenu
i zadtitu tajnih podataka; Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske unije o uspostavljanju
okvira za uc¢e$c¢e Republike Srbije u operacijama Evropske unije za upravljanje krizama.

21  Intervju sa Tanjom Miscevi¢, drzavnom sekretarkom u MO, 1. jun 2012.
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Paralelno s tim, proces profesionalizacije vojske nastavljen je bez zastoja i za-
vréen je 2011. godine, kada je obaveza sluzenja vojnog roka u potpunosti ukinuta.
U aprilu 2009. godine usvojene su Strategija nacionalne bezbednosti i Strategija
odbrane, ¢ime su postavljene smernice za odbrambenu i bezbednosnu politiku,
mada su sadrzale malo uputstava za dalju RSB. Kona¢no, u oktobru 2009. usvojen
je jo$ jedan vazan paket zakona o odbrani koji reguliSe mirovne operacije, vojne
obavestajne sluzbe, poverljivost podataka i civilnu sluzbu.” Vojna akademija je
reformisana, otvorena za kadetkinje i transformisana u Univerzitet odbrane 2011.
godine. Ovim je ostvarena prva generacija demokratskih reformi vojske, tj. uspo-
stavljanje formalnih mehanizama za demokratsko upravljanje sektorom odbrane.
Civilno rukovodstvo izgradilo je formalni okvir za profesionalnu i demokratski
kontrolisanu vojsku. Uprkos tome, nadzorne institucije su i dalje bile krhke, civil-
na kontrola je ostala veoma politizovana, dok su politicki odlucioci, oficirski kor
i gradani tek trebalo da internalizuju novouspostavljene norme o demokratskom
upravljanju sektorom odbrane.

Reforma policije

Tokom devedesetih, Slobodan Milosevi¢ nikada u potpunosti nije stekao pove-
renje u vojsku ve¢ se uvek radije oslanjao na policiju kao instrument represije i
zastite svog rezima. U oktobru 2000. godine srpska policija je bila prevelika, mili-
tarizovana i kriminalizovana sa vrlo loSom slikom u javnosti. Koalicija DOS je u
svom programu predvidela sveobuhvatne policijske reforme, uklju¢uju¢i demo-
kratsku kontrolu, profesionalizaciju i transformaciju iz politicke policije u sluzbu
gradana za sprovodenje zakona. Za razliku od vojske ili obavestajnih agencija,
prve demokratske reforme policije preduzete su rano, i to ¢im je ugu$ena oruzana
pobuna na jugu Srbije u maju 2001. godine. Za pocetak, za razliku od vojnog,
najvise policijsko rukovodstvo gotovo je u potpunosti uklonjeno ubrzo nakon sto
je Miloevicev rezim srusen. Stavise, formalno su uspostavljeni mehanizmi hori-
zontalne i vertikalne odgovornosti. Na primer, u martu 2001. godine, generalni
inspektor uspostavljen je kao mehanizam interne kontrole, iako su bile potrebne
dve godine da se neko stvarno imenuje na ovaj polozaj. Konacno, za razliku od
vojske, policija se prili¢cno brzo integrisala u razne modalitete medunarodne sa-
radnje.

Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) rano je pocelo da se bavi najkom-
pleksnijim bezbednosnim izazovima sa kojima se Srbija suocavala u to vreme.

22 Zakon o civilnoj sluzbi (2009); Zakon o upotrebi Vojske Srbije i drugih snaga odbrane u multina-
cionalnim operacijama van granica Republike Srbije (2009); Zakon o Vojnobezbednosnoj agenci-
jii Vojnoobavestajnoj agenciji (2009); Zakon o tajnosti podataka (2009).
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Vlada Srbije osnovala je Poseban odred za suzbijanje korupcije i organizovanog
kriminala (POSKOK) u novembru 2001. godine. U vrlo kratkom vremenskom
periodu jedinica je prikupila dokaze o umesanosti JSO i RDB u politicka ubistva
tokom prethodnog rezima i sastavila Belu knjigu o organizovanom kriminalu
koja je jasno definisala ,,Zemunski klan” kao jednu od najozlogladenijih grupa
u Srbiji. Vlada Srbije je, medutim, zastrasena od strane JSO, ugasila POSKOK
i zamenila ga Upravom za borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK).
UBPOK nije dao prioritet borbi protiv ,,Zemunskog klana’, uprkos ¢injenici da
ga je Bela knjiga jasno identifikovala kao jednu od najopasnijih grupa u zemlji.
Ovo pokazuje da su, iako je bilo pokusaja reforme policije, rezervisani domeni u
obavestajnom sektoru (o kojima ¢e kasnije biti vise reci) zajedno sa politizovanim
rukovodstvom policije, ozbiljno ogranic¢ili kapacitet vlade za borbu protiv orga-
nizovanog kriminala.

Naredna faza reforme policije zapocela je ve¢ tokom vanrednog stanja i ope-
racije ,,Sablja” koja je usledila nakon ubistva premijera Zorana Pindica 12. marta
2003. godine. U aprilu je MUP predstavio Dokument vizije, u kome se na oko 600
stranica analizira situacija u srpskoj policiji sa konkretnim politickim preporu-
kama. Takode, operacija ,,Sablja” vratila je policiji status i samopouzdanje, koji su
bili znacajno naruseni tokom perioda MiloSevic¢eve vladavine.” Slede¢i korak u
reformi policije ucinjen je u novembru 2005. godine, kada je usvojen novi Zakon
o policiji. Zakon je demilitarizovao policiju i uveo mesto direktora policije, drzav-
nog sluzbenika kojeg je Vlada imenovala na period od pet godina.

Veoma vazan za dalje reforme policije bio je i proces liberalizacije viznog
rezima sa EU. U aprilu 2008. godine Evropska komisija je Vladi Srbije predstavila
Mapu puta. Ona se sastojala od niza reformi koje je Srbija trebalo da sprovede
da bi bila stavljena na takozvanu ,,belu Sengen” listu. Reforme su se odnosile na
sigurnost licnih dokumenata, ilegalnu imigraciju i readmisiju, javni red i bezbed-
nost i spoljne odnose. Do kraja 2009. godine MUP je uspe$no realizovao sve za-
datke iz Mape puta. Kao rezultat toga, Srbija je dobila bezvizni rezim u decembru
2009. godine. Napredak je takode napravljen u reformi upravljanjem vanrednim
situacijama, i nakon pet godina rasprava sa MO oko toga ko ima vodec¢u ulogu
u ovoj oblasti ovo pitanje reseno je u korist Sektora za vanredne situacije unutar
MUP*

Medunarodna policijska saradnja dodatno je osnazena potpisivanjem Kon-
vencije o policijskoj saradnji u Jugoisto¢noj Evropi, Evropske policijske saradnje
(2006) i Strateskog sporazuma o saradnji sa Europolom (2008), kao i mnogih

23 Barry Ryan, “All that’s constant is change: a brief political history of police reform in Serbia”, We-
stern Balkans Security Observer, no. 11, 2008, p. 18.

24  Intervju sa pomo¢nikom ministra unutragnjih poslova i na¢elnikom Sektora za vanredne situacije
Predragom Maricem, 4. jun 2012.
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drugih bilateralnih i multilateralnih sporazuma. Kona¢no, snage MUP-a takode
su ucestvovale u medunarodnim civilnim misijama u Liberiji (UNMIL), Haitiju
(MINUSTAH) i na Kipru (UNFICYP). U periodu izmedu 2006. i 2010. godine
izgradnja normativnog i politickog okvira zavrsena je usvajanjem velikog bro-
ja zakona i strategija.”” U decembru 2010. godine usvojena je Strategija razvoja
MUP-a 2011-2016. Ona je identifikovala cetiri klju¢ne oblasti od strateSkog zna-
¢aja u buduc¢em razvoju MUP-a koje su se u velikoj meri podudarale sa drugom
generacijom RSB. To su: organizacija i upravljanje; ljudska, drustvena i drzav-
na bezbednost; nacionalna, regionalna i medunarodna partnerstva; unutrasnji i
spoljni nadzor, transparentnost i odgovornost.*

Reforma obavestajnih sluzbi

Posle pada Milosevica Jugoslavija je imala $est obavestajnih sluzbi. Svaka republi-
ka (Srbija i Crna Gora) imala je svoj RDB. Na saveznom nivou postojale su dve
vojne obavestajne agencije: Obavestajna uprava (OU) i Uprava bezbednosti (UB)
i dve obavestajne agencije u Ministarstvu spoljnih poslova: Sluzba za informisa-
nje i dokumentaciju (SID) i Sluzba bezbednosti (SB). Iako je ¢itava obavestajna
zajednica imala dugu tradiciju da bude politicka tajna policija, najmocniji je bio
RDB.” Posebno ozloglasen deo ovog sektora bila je JSO, zvani¢no deo RDB-a, ali
u stvarnosti izdvojena paravojna jedinica pot¢injena svom komandantu Legiji i
koja je preko nacelnika RDB odgovarala Slobodanu Milosevicu.

Pre dolaska na vlast, koalicija DOS je obecala sveobuhvatnu obavestajnu re-
formu, ukljucujudi tu i otvaranje tajnih dosijea i efikasan parlamentarni nadzor.
Pokazalo se da je ovo lakse re¢i nego uciniti. Dogovori koji su omogudili mir-
nu tranziciju 5. oktobra 2000. nazalost su stvorili rezervisan domen u obavestaj-
nom sektoru. Ovo se pre svega odnosi na JSO, paravojnu jedinicu koja je takode
bila poznata i kao ,,Crvene beretke” Ona je bila usko povezana sa kriminalnim

25  Strategije: Strategija borbe protiv trgovine ljudima u Republici Srbiji (2006); Nacionalna strategija
za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma (2008); Nacionalna strategija za borbu pro-
tiv organizovanog kriminala (2009); Strategija za borbu protiv droge u Republici Srbiji za period
od 2009. do 2013. godine (2009); Strategija suprotstavljanja ilegalnim migracijama u Republici
Srbiji za period 2009-2014. godine (2009); Strategija razvoja Ministarstva unutrasnjih poslova
2011-2016 (2010). Zakoni: Zakon o li¢noj karti (2006); Zakon o putnim ispravama (2007); Zakon
o azilu (2007); Zakon o zastiti drzavne granice (2008); Zakon o strancima (2008); Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti (2009).

26 MUP. Strategija razvoja Ministarstva unutra$njih poslova 2011-2016.

27  RDB je bio deo policije do 2002. godine, kada je preimenovan u Bezbednosno-informativnu
agenciju (BIA) i uspostavljen kao autonomna agencija potc¢injena direktno republickoj vladi. SID
i SB su postepeno marginalizovani a Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti (2007) ih
uopste i ne spominje.
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podzemljem i dosledno je podrivala sve napore nove vlade da se na efikasan nacin
nosi sa organizovanim kriminalom, korupcijom, politickim atentatima ili ratnim
zloc¢inima iz proslosti. Iz straha od Legije i njegovog JSO, Dindiceva vlada propu-
stila je da napravi temeljnu istragu umesanosti ove jedinice u politicka ubistva i
njene veze sa organizovanim kriminalom. Medutim, ona se nije mogla odupreti
pritisku koji je izvrsila medunarodna zajednica da saraduje sa sudom u Hagu, a
u hapsenju optuzenika su cesto upravo bili kori$¢eni pripadnici JSO. To je, na
primer, bio slucaj i tokom hap$enja Slobodana Milosevica 1. aprila 2001. godine.
Medutim, kada su pripadnici jedinice JSO poceli da strahuju da bi i sami mogli
biti uhap$eni i izru¢eni Hagu, oni su organizovali pobunu od 9. do 17. novembra
2001.% Protestujuci zbog hap$enja osumnjicenih ratnih zlo¢inaca i njihovog izru-
¢enja Hagu, JSO, koji je po snazi bio drugi samo nakon V], blokirao je autoput
u Beogradu. Vlada je ispunila ve¢inu njihovih zahteva. Jedan od rezultata bio je
prinudna ostavka direktora RDB-a i njegovog zamenika i njihova zamena kadro-
vima koje su predlozili JSO i ,,zemunski klan”

Vlada Srbije bila je poniZena, ali ne i u potpunosti porazena. Shvativsi u ko-
joj meri je JSO blokirao dalje RSB, Vlada Srbije je odlucila da pojaca obavestajnu
reformu i svoje napore u borbi protiv organizovanog kriminala. Ve¢ u januaru
2002. godine Vlada Srbije je formirala Savet za drzavnu bezbednost, na ¢elu sa
premijerom Dindic¢em, sa ciljem civilne kontrole nad RDB.”” JSO je izdvojen iz
RDB i inkorporisan u MUP kao zasebna organizaciona jedinica. U julu 2002.
godine doneta su dva zakona o obaves$tajnim agencijama, stavljaju¢i ih pod nomi-
nalnu demokratsku kontrolu po prvi put u istoriji Srbije. Prvi je bio Zakon o sluz-
bama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije koji je regulisao vojne sluzbe na
saveznom nivou i stavio ih pod nadzor uglavnom tada ve¢ disfunkcionalne jugo-
slovenske skupstine. Drugi je bio Zakon o BIA koji je i RDB, do tada u sastavu
MUP-a, preimenovao i reorganizovao u autonomnu Bezbednosno-informativnu
agenciju (BIA) kao agenciju direktno podredenu Vladi Srbije.

Nazalost, ove promene su dosle prekasno. Sa svojim ljudima koji su vodili
BIA, ,Zemunski klan” je imao u Vladi Srbije svoje o¢i i usi. Da bi spre¢io namere
Vlade da se obra¢una sa mafijom, ,,Zemunski klan” je uz pomo¢ JSO, ali i svojih
ljudi u BIA, izvrsio atentat na premijera Dindi¢a 12. marta 2003. godine. Na-
kon atentata, proglaseno je vanredno stanje i pokrenuta je operacija Sablja koja
je trajala do 22. aprila. Glavni cilj operacije bilo je hapsenje pripadnika JSO i
»Zemunskog klana’, koji su odmah identifikovani kao klju¢ni zaverenici. Tokom
akcije, privedeno je vie od 10.000 ljudi medu kojima su bili visoki vojni zvani¢ni-
ci, opozicioni politicari, novinari, pa ¢ak i estradne zvezde. Iako je relativno mali

28  Legija je imenovan za komandanta JSO 1999. godine. U junu 2001. godine zvani¢no je podneo
ostavku, ali je ostao njen de facto komandant do rasformisanja ove jedinice u martu 2003.
29 Ovo telo je raspusteno nakon formiranja Vlade Vojislava Kostunice 2004. godine.
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broj uhap$enih bio i osuden, Vlada Srbije je oslanjajuci se na policiju, a posebno
na Zandarmeriju, uhapsila veéinu pripadnika ,,Zemunskog klana” i rasformirala
JSO. Organizovani kriminal je bio daleko od porazenog, ali je iz sektora bezbed-
nosti izbaceno jedno od najzlokobnijih nasleda Milo$evi¢evog rezima.*

Ubrzo nakon Dindic¢evog ubistva protivnicki blokovi su se rotirali na pozici-
jama. Dok je Boris Tadi¢, lider DS, postao predsednik Srbije, Vojislav Ko$tunica je
postao premijer, a njegova Demokratska stranka Srbije (DSS) formirala je Vladu
Srbije u martu 2004. godine. DSS je tako preuzeo kontrolu nad policijom i BIA,
na cije ¢elo je imenovan Rade Bulatovi¢, Kostunicin ¢ovek od poverenja. Iako je
JSO, kao glavni rezervisani domen u obavestajnom sektoru, uklonjen tokom ope-
racije ,,Sablja’; ostatak BIA nikada nije temeljno reformisan, i politizacija agencije
je nastavljena. To je bilo olak§ano Ko$tuni¢inim razumevanjem nacionalistickog
projekta iz devedesetih u kome je RDB imao znacajnu ulogu. Iako je izvestan broj
osumnjicenih za ratne zlocine izru¢en Hagu, Kostunicina vlada je insistirala na
tome da je re¢ o ,dobrovoljnim predajama”. Hapsenje klju¢nih osumnjicenih za
ratne zlocine, poput Ratka Mladica i Radovana Karadzica, koji su bili u bekstvu
uprkos optuznicama u Hagkom tribunalu i velikom pritisku medunarodne zajed-
nice, nije bio prioritet.

Dok je EU uslovljavala dalje pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pri-
druzivanju (SSP) napretkom u saradnji Srbije sa tribunalom u Hagu, predsednik
Boris Tadi¢ je pokrenuo osnivanje Saveta za nacionalnu bezbednost (SNB) jos u
januaru 2006. godine. Zbog odsustva dogovora sa Kostunicom oko nacina rada i
nadleznosti, ovo telo je osnovano tek Zakonom o osnovama uredenja sluzbi be-
zbednosti Republike Srbije, usvojenim u decembru 2007. godine. Klju¢ni zadatak
SNB bio je da koordiniSe civilne i vojne obavestajne sluzbe s ciljem lociranja,
hapsenja i izrucenja osumnjicenih ratnih zlocinaca koji su jos uvek bili na slo-
bodi. Predsednik Srbije predsedavao je SNB ex officio, dok je mesto sekretara
SNB-a, kao i de facto Sefa Biroa za koordinaciju obavestajnih sluzbi bilo zako-
nom rezervisano za njegovog $efa kabineta. Takvim institucionalnim dizajnom
predsednik Tadi¢ je imao za cilj jacanje kontrole nad celokupnom obavestajnom
zajednicom, izmedu ostalog i zbog toga kako bi Srbija mogla efektnije da saraduje
sa tribunalom u Hagu. Ove institucionalne promene urodile su plodom. Posle
izbora odrzanih u maju 2008. godine, prvi put od pocetka demokratske tranzicije,
formirana je vlada bez Kostunice i njegovog DSS-a. Novoformirana vlada na celu
sa DS imenovala je u julu novog $efa BIA. Samo nekoliko dana kasnije uhapsen je
Radovan Karadzi¢. Preostala dvojica osumnjicena za ratne zlocine, Ratko Mladi¢
i Goran Hadzi¢, uhap$eni su 2011. godine.

Sve u svemu, pokazalo se da je najteze reformisati obavestajni sektor, s obzi-
rom na to da je on u sebi sadrzao jak rezervisani domen. Iako se ¢ini da je rezer-

30  Milorad Ulemek ’Legija’ uhap$en je 2004, a 2007. godine je osuden na 40 godina zatvora.
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visani domen u obavestajnim agencijama iskorenjen do 2011. godine, normativ-
ni okvir za demokratsku kontrolu obavestajnih sluzbi je delimi¢no zaokruzen.
Sluzbe bezbednosti (BIA i VBA) zadrzale su policijska ovlas¢enja, $to nije uobica-
jeno u konsolidovanim demokratijama. Monitoring centar za presretanje komu-
nikacija nalazio se i dalje u okviru BIA, §to je otvaralo prostor za politicke zlou-
potrebe i narusavanje autonomije drugih organa u okviru sektora. Zakone koji su
usvojeni trebalo je u potpunosti primeniti, posebno kada je re¢ o parlamentarnoj
kontroli. Pored slabog parlamentarnog nadzora i snazne politizacije, najveci teret
obavestajnih reformi ostala je ¢injenica da se lustracija nikada nije dogodila dok
tajni dosijei nisu bili u potpunosti otvoreni za javnost. Nova vlast koja je formi-
rala SNS 2012. godine ne samo da je propustila priliku da ispravi greske koje su
pravile vlade pre toga, ve¢ su ubrzo poceli da urusavaju mlade i lomljive tekovine
prve decenije demokratskih reformi.

3. Umesto druge generacije reformi: zarobljavanje drzave

Ve¢ nakon svetske ekonomske krize iz 2008. godine zapocet je globalni trend
slabljenja demokratije. Izvestaj organizacije Freedom House za 2020. godinu po-
kazuje da se trend opadanja nivoa sloboda u svetu nastavlja ve¢ cetrnaestu godinu
zaredom.” Sli¢ni procesi zahvatili su i Zapadni Balkan. U njihovom izvestaju iz
2016. godine pise kako je ,,nakon sustinskog progresa od 2004. do 2010. godine,
podregion Balkana nazadovao $est godina zaredom, i prosecan skor demokratije
je tamo isti kao $to je bio i 2004. godine”** Tokom poslednjih godina, razmere
ove regresije poprimile su obelezja zarobljene drzave, odnosno procesa u kome
pojedinci i grupe ,,postupno i sistematicno menjaju formalna ’pravila igre’ prvo
u jednom, a kasnije i u drugim sektorima, kako bi ostvarivali svoje interese na
ustrb javnog dobra”* Pored brojnih istrazivaca koji na ovaj problem ukazuju, to
je prepoznala i sama EU koja je 2018. godine u svojoj strategiji prosirenja iznela
da: ,,ove zemlje pokazuju jasne elemente zarobljene drzave, uklju¢ujuéi veze sa
organizovanim kriminalom i korupcijom na svim nivoima vlasti i administracije,
kao i snazno preplitanje javnih i privatnih interesa”**

31  Freedom House, Freedom in the World 2020: A Leaderless Struggle for Democracy, New York
2020.

32 Freedom House, Nations in Transit, 2016, 2. https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_
NIT2016_Final_FWeb.pdf. Accessed 12 July 2018.

33  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji: poletna studija,
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2020, 12.

34 European Commission, Communication From the Commission to the European Parliament, The
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A



232 11l DEO — DOMETI | UCINCI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

Do demokratskog nazadovanja i zarobljavanja drzave doslo je i u Srbiji. Iako
su mnoge neliberalne prakse prezivele pad Slobodana Milosevica, o ¢emu je ranije
bilo reci, proces postepene demokratizacije napredovao je sve do dolaska SNS na
vlast 2012. godine.”” Od tada, barem sude¢i po izvestajima Freedom House, demo-
kratizacija u Srbiji stagnira sve do 2015. godine, kada je krenuo proces demokrat-
ske recesije.”® Koncentracija mo¢i u rukama najpre prvog-potpredsednika Vlade,
pa premijera, a zatim i predsednika Republike Aleksandra Vucica, kontinuirani
pritisci na politicke protivnike i medije, kao i strateske manipulacije izbornim pro-
cesom doveli su do toga da 2020. godine Freedom House u svom izvestaju Nations
in Transit Srbiju prvi put od pada MiloSevica kategorizuje kao hibridni rezim.”

Vazan aspekt ove demokratske recesije je i urusavanje tekovina prve genera-
cije RSB. I pre 2012. godine, civilnu kontrolu je neretko karakterisalo narusava-
nje profesionalne autonomije vojske. Ovaj problem, kako ga Hantington naziva,
»subjektivne kontrole”, produbljen je nakon dolaska SNS na vlast, a politizacija
oruzanih snaga jo$ je viSe uzela maha.”® Najtragi¢niji primer partifikacije i kr-
$enja profesionalne autonomije vojske je incident iz marta 2015. godine kada se
srusio vojni helikopter usmrtivsi sedam ljudi, medu kojima i Zivotno ugrozena
beba iz Novog Pazara. Na osnovu izvestaja vojne komisije, kao i informacija koje
su dostupne u javnosti, uzrok nesrece je po svemu sudeci bila politicka odluka.
Zaobilazec¢i Generalstab, ignoriSu¢i upozorenja pilota i uprkos slaboj vidljivosti
tada je politicki naredeno da helikopter ipak sleti na aerodrom Nikola Tesla gde
bi trebalo da ga do¢ekaju mediji i ministri odbrane i zdravlja.*® Drugi eklatantan

Credible Enlargement Perspective for and Enhanced EU Engagement With the Western Balkans,
Strasbourg, 6.2.2018 COM(2018) 65 final, p. 3.

35  Prema Nebojsi Vladisavljevicu, erozija demokratije zapocela je jos za vreme drugog mandata Bo-
risa Tadi¢a (2008-2012) zbog ekonomske krize, oseke medunarodne promocije demokratije i,
$to je najvaznije, ¢injenice da je DS tada imao pod svojom kontrolom obe glave izvr$ne vlasti, i
predsednika i vladu. Takode, Vladisavljevi¢ smatra da je urusavanje pod naprednjacima pocelo
ranije nego §to to notira Freedom House. Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle
Petog oktobra, nav. delo, 20, str. 325.

36 Freedom House, Nations in Transit 2018, Serbia: Country Profile.

37  Sli¢nu dijagnozu su ponudili i drugi izvestaji respektabilnih nezavisnih istrazivackih organizacija
koje prate stanje demokratije u svetu. Na osnovu baze podataka Varieties of Democracy, Srbija je
toliko nazadovala od 2012. godine da je danas klasifikovana isto kao i Rusija, Sudan ili Venecuela:
kao izborna autokratija. To je sistem u kome formalno postoje demokratska pravila igre, ali ih
vlast sistematski i nekaznjeno krsi. To je sistem u kome postoje videstranacki izbori ali je izborna
utakmica toliko nefer da je vlast tesko ili nemoguce smeniti na izborima ve¢ samo na ulici. Anna
Lithrmann, Marcus Tannenberg & Staffan I. Lindberg, “Regimes of the World (RoW): Opening
New Avenues for the Comparative Study of Political Regimes”, Politics and Governance, Vol 6, no.
1,2018, p. 17.

38  Samuel Huntington, The Soldier and the State: the Theory and Politics of Civil-Military Relations,
Harvard University Press, Cambridge 1957, pp. 80-85

39  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 53.
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slu¢aj partifikacije dogodio se tokom predizborne kampanje u maju 2020. godine.
Tada je vojska grubo zloupotrebljena odlukom da se posalje na teritoriju opstine
Sid kako bi pomagala policiji u upravljanju migracijama iako su motivi za to bili
pre svega partijsko politicke, a ne bezbednosne prirode.

U sistemu odbrane je nakon 2012. godine zaustavljen i proces postepenog
otvaranja prema javnosti. Izmenama Zakona o odbrani iz 2018. godine, kao i pod-
zakonskim aktima, kojima je prosiren prostor za ekstenzivno i neselektivno odre-
divanje stepena tajnosti za dokumenta koja bi inace trebalo da budu dostupna
javnosti, sistem odbrane delimi¢no je izmesten iz sistema prava na slobodan pri-
stup informacijama od javnog znacaja.*® Osim toga, vojni establiSment se tokom
prethodnih godina sve vi$e zatvarao za saradnju sa nezavisnim drzavnim organi-
ma i civilnim drus$tvom, $to je anuliralo godine napornog truda.

Paradigmati¢an primer obracuna sa kriticarima vlasti dogodio se 2015.
godine kada je pokrenuta politicka i medijska hajka na zastitnika gradana Sasu
Jankovica. Predstavnici vladajuce elite, ali i provladini tabloidi su protiv njega
pokrenuli hajku preko tabloida Informer i televizije Pink, samo zbog toga $to je,
radeci svoj posao, utvrdio nezakonitost u postupanju VBA. Ona se ogledala u
neovlas¢enom uzimanju izjava od svedoka i snimaka sa nadzornih kamera nakon
sukoba Vojne policije i Zandarmerije na beogradskoj Paradi ponosa 2014. godi-
ne. Tada su podaci o li¢nosti Sase Jankovica, na primer da je bio vlasnik pistolja
kao i drugi detalji iz istrage o samoubistvu, koja je obavljena 24 godine pre toga,
curili iz Policije ka tabloidima.*' Na sli¢an nacin, afera Krusik sa kraja 2019. godi-
ne ukazala je na problem visoke korupcije u sektoru namenske industrije u koju
je direktno umesan otac tada$njeg ministra unutrasnjih poslova Nebojse Stefa-
novica. S obzirom na to da je uhapsen uzbunjiva¢ Aleksandar Obradovi¢, koji je
javnosti dostavio podatke o aferi, ona je postala i paradigmati¢an primer kako se
sistem obrac¢unava sa uzbunjiva¢ima u sektoru odbrane umesto da ih $titi.**

Sli¢ni procesi zahvatili su i policiju. Iako je politizacije policije bilo i pre 2012.
godine, ona je u proteklim godinama direktno stavljena u funkciju odbrane par-
tijskih interesa stranke na vlasti. Kako primecuje Sada Dordevi¢, postoje barem
tri mehanizma ove partifikacije. Prvo, policija se koristi za reavanje slucajeva koji
su korisni vladajucoj stranci. Odmah nakon formiranja nove vlade formirana je
u okviru MUP radna grupa ¢iji je cilj bio da istrazi 24 sporne privatizacije, $to je
dovelo do hapsenja Miroslava Miskovi¢a u decembru 2012. godine i ogromnog

40  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
51.

41 Nebojsa Vladisavljevi¢, Aleksandra Krsti¢, and Jovica Pavlovi¢, “Communicating Power and Re-
sistance in Democratic Decline: The 2015 Smear Campaign Against Serbia’s Ombudsman’, in: Ka-
trin Voltmer et al. (eds.) Media, Communication and the Struggle for Democratic Change, Palgrave
Macmillan, Cham, 2019, pp. 205-228.

42 Tbid, p.57.
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skoka popularnosti Vlade.* U ovom, kao i u mnogim drugim sli¢nim slucajevi-
ma bombasti¢no najavljenih i medijski propracenih hapsenja, pokazalo se da su
dokazi veoma tanki ili epiloga na sudu uopste nije ni bilo. Drugo, policija pod
pritiskom vlasti ne resava slucajeve u koje su umesani predstavnici vladajuce elite.
Najeklatantniji primer dogodio se u Hercegovackoj ulici 25. aprila 2016. godine.
Tom prilikom, policija se oglusila na pozive gradana koji su prijavili grupu od ne-
koliko desetina lica pod fantomkama, a koja je u ranim jutarnjim ¢asovima odu-
zimala privatnu imovinu, bagerima rusila privatne objekte i neovlag¢eno lisavala
slobode gradane Beograda koji su se tu zatekli.** I trece, informacije iz policije
cure i zloupotrebljavaju se protiv politickih protivnika, o ¢emu je bilo reci.

Posebno ilustrativan je tretman koji su tokom proteklih godina imali uzbu-
njivaci unutar policije. Iako je 2014. godine usvojen Zakon o zastiti uzbunjivaca,
policajci koji su se osmelili da u javnost iznesu informacije o krsenju ljudskih
prava ili sprezi policije i kriminala nisu bili zasti¢eni. Najbolji primer je slu¢aj po-
licajca Milana Dumanovica koji je u javnosti govorio o protivzakonitom zadatku
na koji je poslat na teritoriju Bosne i Hercegovine, tokom komemoracije zrtvama
genocida u Srebrenici u julu 2015. godine. Umesto da dobije zastitu, on je udaljen
sa posla i sudi mu se za odavanje sluzbene tajne. I drugi policajci koji su javno
otkrili nezakonito postupanje policije zavrsili su slicno.*

Tokom prethodnih godina, umanjena je i transparentnost rada policije.*
MUP redovno ne dostavlja sve zakonom predvidene izvestaje na vreme (ili ¢ak
uopste), a od Sest izvestaja koje po Zakonu o policiji ima obavezu da dostavi jav-
nosti, tokom 2019. godine nije dostavljen nijedan. Osim toga, MUP prednjaci po
broju Zalbi zbog nepostupanja po zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, koje su od 2016. godine u porastu. Paradigmatican slucaj ne-
transparentnog rada policije je i naruc¢ivanje i montiranje na beogradskim ulica-
ma hiljada pametnih kamera za video nadzor marke Huawei koje u sebi imaju
kontroverzni softver za prepoznavanje lica. Citav proces nabavke je od pocetka
sproveden u tajnosti, bez prethodno odrzane javne debate, a MUP redovno odbija
zahteve za slobodan pristup informacijama sa tim u vezi. Konac¢no, Poverenik je
u novembru 2019. godine odbacio MUP-ovu Procenu uticaja ove tehnologije na
zastitu podataka o li¢nosti iz septembra iste godine zbog toga $to ne zadovoljava
ni sadrzinske ni formalne kriterijume predvidene Zakonom o zastiti podataka o

43 Nebojsa Vladisavljevi¢, Aleksandra Krsti¢, and Jovica Pavlovi¢, “Communicating Power and Re-
sistance in Democratic Decline: The 2015 Smear Campaign Against Serbia’s Ombudsman’, in: Ka-
trin Voltmer et al. (eds.) Media, Communication and the Struggle for Democratic Change. Palgrave
Macmillan, Cham, 2019, pp. 42-43.

44  Zastitnik gradana, Utvrdenje i preporuke Zastitnika gradana, del. br. 17008, 9. maj 2016.

45  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
41.

46 Isto, str. 36-37.
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li¢nosti.*” Konacno, sto se tice ljudskih resursa, u policiji je nastavljeno zaposlja-
vanje bez javnog konkursa i jasnih kriterijuma za zaposljavanje i napredovanje.
Zakon o policiji iz 2016. godine jeste predstavljao pomak unapred, posto je regu-
lisao zaposljavanje i napredovanje, ali je izmenama i dopunama zakona iz 2018.
opet omoguceno da ministar svojevoljno zaposljava mimo konkursa.

U obavestajnom sektoru je takode od 2012. godine doslo do ponistavanja te-
kovina prve generacije reformi. Najpre je gotovo celokupna izvr$na vlast i sektor
bezbednosti, a posebno njegov obavestajni deo, stavljen pod apsolutnu kontrolu
vladajuc¢e SNS i njenog lidera Aleksandra Vucica. Cim je SNS do$ao na vlast, ek-
spresno je promenjen Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti kako bi jos
kao prvi potpredsednik Vlade i ministar odbrane, umesto $efa kabineta predsed-
nika Republike, Vuci¢ mogao da postane i sekretar Saveta za nacionalnu bezbed-
nost, koji je istovremeno i de facto Sef Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti.
Vuci¢ je tim ¢inom preuzeo kontrolu nad sluzbama $to mu je pomoglo da se
ubrzo ustoli¢i kao najmoc¢niji ¢ovek u drzavi.* Na ovom mestu je ostao preko pet
godina kada je, postavsi predsednik Republike, imenovao na tu funkciju visokog
funkcionera SNS, ministra unutragnjih poslova Nebojsu Stefanovica.

Totalna kontrola vladajuce stranke nad sektorom bezbednosti uspostavljena
je postavljanjem Bratislava Gasica za direktora BIA u maju 2017. godine, $to je
prvi slucaj u savremenoj istoriji Srbije da je visoki funkcioner jedne vladajuce
stranke dos$ao na celo tajne sluzbe. Izmenama Zakona o BIA, usvojenim na jesen
2017. godine, povecana su i diskreciona ovlas¢enja direktora BIA, medu kojima
je i ono da zaposljava bez konkursa. Partijsko zaposljavanje je nastavljeno po du-
bini, o ¢emu ilustrativho govori i niz slucajeva istaknutih naprednjaka koji su
tokom ovog perioda posao dobili u BIA.* Konacno, transparentnost obavestaj-
nog sektora, iako nikada nije bila na zavidnom nivou, od dolaska naprednjaka na
vlast postaje jo§ manja. Od 2014. godine budzeti VBA i VOA se vise ne prikazuju
posebno u okviru budzeta MO, budzet BIA se vidi samo u celokupnom iznosu, a
javnost nije upoznata ni sa ukupnim iznosom njenih javnih nabavki.”
strumentalizacije od strane rezima za borbu protiv politickih protivnika i nei-
stomisljenika. To se reflektovalo i u govoru visokog predstavnika BIA koji je na

47  MUBP, Procena uticaja obrade na zastitu podataka o licnosti kori$¢enjem sistema video nadzora,
Septembar 2019; Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Mi-
§ljenje Poverenika na akt Ministarstva unutra$njih poslova — Procena uticaja obrade na zastitu
podataka o li¢nosti kori§¢enjem sistema video nadzora, 12. novembar 2019.

48  Predrag Petrovi¢ & Katarina Poki¢, ,,Crne tacke reformi sluzbi bezbednosti u Srbiji”, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2017, str. 8.

49  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
23.

50 Isto, str. 30.
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konferenciji 2018. godine rekao da je jedna od klju¢nih pretnji po nacionalnu
bezbednost delovanje spoljnog faktora koji kontrolise pojedince iz redova opozi-
cionih politickih stranaka, medija i NVO.”! Da ovo nisu samo puste rec¢i pokazuju
i brojni konkretni slucajevi. Na primer, zbog sumnje da ga je BIA snimala i pra-
tila, novinar KRIK-a, Stevan Dojcinovi¢, obratio se zastitniku gradana ali BIA je
odbila da dostavi trazene informacije. Poverenik je ustanovio i da je preko BIA
procurela fotografija specijalnog tuzioca protiv koga se vodila hajka u jednom
tabloidu. Komentarisanje ministra odbrane Vulina iz februara 2020. godine jo$
uvek neobjavljenog teksta u jednom nedeljnom listu ukazuje na to i da se voj-
ne sluzbe izgleda koriste za $pijuniranje neistomisljenika.”® Pored partifikacije,
nekoliko skorasnjih afera, poput ,,Krusika”’ u vezi sa namenskom industrijom,
kao i ,,Jovanjice” u vezi sa proizvodnjom marihuane, ukazuje i na potencijalnu
kriminalizaciju sluzbe.”

Paralelno sa naprednjackim zarobljavanjem sektora bezbednosti, sposobnost
drugih grana vlasti da vrse ulogu koc¢nice i ravnoteze tokom proteklih nekoliko
godina sistematski je slabljena. Zbog proporcionalnog izbornog sistema, prak-
se blanko ostavki, odsustva poslanicke volje i znanja i ogranicenih vremenskih i
stru¢nih resursa, Narodna skupstina nije imala impresivne kapacitete za efektiv-
nu kontrolu i nadzor nad sektorom bezbednosti ni pre 2012. godine.”* Osvajanje
vec¢ine mesta u skupstini od strane SNS-a, medutim, skupstinu je svelo na glasac-
ku masinu.” Iako je zakonski okvir ¢ak u pojedinim aspektima poboljsan, na pri-
mer Zakon o policiji iz 2016. godine predvida parlamentarnu kontrolu posebnih
dokaznih radnji, u praksi je ova kontrolna uloga Skupstine tokom prethodnog
saziva u potpunosti obesmisljena.

Skupstina je po hitnoj proceduri usvajala mnoge zakone te nije bilo adekvat-
ne rasprave. Tokom saziva od 2016. do 2020 godine ¢ak 35% zakona je usvojeno
po hitnoj proceduri, a ukoliko se uzmu samo u razmatranje zakoni iz oblasti be-
zbednosti taj procenat raste na 42% (14 od 33 zakona).* Sednice nadleznih odbora
trajale su prekratko, bez ozbiljne rasprave i uglavnom prolazile u hvalospevima
izvr$noj vlasti i stavljanju pecata na predloge zakona, strategija izvestaja i medu-
narodnih ugovora.”” Najilustrativniji primer je 35. sednica Odbora za odbranu i

51  Dorde Naskovi¢, ,BIA: Spoljni faktor najveca pretnja po bezbednost zemlje”, N1, 5. oktobar
2018.

52 Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 31.

53 Isto, str. 32.

54  Miroslav Hadzi¢ & Sonja Stojanovi¢, Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2012, Beo-
gradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2012.

55  Institut za evropske poslove, Kapaciteti odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, maj 2017.

56  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 75.

57  Dostupno preko: http://www.parlament.gov.rs/35._sednica_Odbora_za_odbranu_i_unutra%C5
%Alnje_poslove.38347.941.html (Pristupljeno 17. novembra 2020).
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unutrasnje poslove koja je odrzana 23. decembra 2019. godine. Tokom sednice
koja je trajala svega 28 minuta, pored predloga Strategije nacionalne bezbednosti
i Strategije odbrane, usvojene su izmene Zakona o Vojsci i Zakona o odbrani, je-
dan medunarodni sporazum, kao i predlog odluke o u¢es¢u Vojske Srbije u mul-
tinacionalnim operacijama. Ova sednica predstavlja skolski primer skupstinskog
odbora koji sluzi samo kao fasadna glasacka masina za stavljanje pecata na inici-
jative koje dolaze iz izvr$ne vlasti. Osim toga, izvestaji MUP i MO su neredovno
podnoseni Odboru za odbranu i unutrasnje poslove. Narodna skupstina ni ranije
nije sprovodila efektivhu budzetsku kontrolu troenja u sektoru bezbednosti na
koji odlazi najveci deo budzeta (oko 14% u 2020. godini), a novi Zakon o javnim
nabavkama, koji je stupio na snagu u julu 2020, dodatno suzava nadleznosti Na-
rodne skupstine u ovoj oblasti.*®

Vladajuca vec¢ina je u Skupstini na sve nacine vezivala ruke opozicionim
poslanicima kroz rutinsko preglasavanje opozicionih poslanika i odbacivanje
svih njihovih predloga. Gotovo svi amandmani, kao i svi predlozi za formira-
nje anketnih odbora koji su dolazili od opozicionih poslanika glatko su odbijani.
Osim toga, njihov rad je opstruiran i putem uskracivanja ili odugovlacenja sa
izdavanjem bezbednosnih sertifikata bez kojih je nemogu¢ uvid u tajne podatke,
pa samim tim ni efektivna skupstinska kontrola. Vladajuca vecina je skupstinski
nadzor nad sektorom bezbednosti opstruirala i uskra¢ivanjem prava na posla-
nicko pitanje, izbegavanjem razmatranja izvestaja nezavisnih kontrolnih institu-
cija i kori$¢enjem govornice za vredanje, obracun i diskreditovanje opozicije.”
Zbog opstrukcije njihovog rada, opozicioni poslanici su od februara 2019. godine
bojkotovali rad Skupstine. Opravdano je ocekivati da ¢e kapacitet za efektivnu
skupstinsku kontrolu sektora bezbednosti biti jo§ manji tokom 12. saziva koji je
konstituisan u avgustu 2020. godine i u kome gotovo da i nema opozicionih stra-
naka, zbog toga §to su junske izbore bojkotovale ili nisu presle cenzus.

U pogledu sudske kontrole, uprkos brojnim izazovima u reformi pravosuda
nakon 2000. godine, tokom prvih deset godina demokratske tranzicije usposta-
vljen je kakav-takav normativni okvir za sudski nadzor sektora bezbednosti, $to
je bio ,,znacajan napredak u odnosu na raniju praksu”® Nakon 2012. godine nije
bilo velikih zakonskih unapredenja u ovoj oblasti, a izmene koje su usvajane cesto
su vr$ene kako bi se stvorili dodatni preduslovi za politicku zloupotrebu sluzbi.
Jedna od njih je izmena Zakona o BIA iz 2014. godine kojom je, umesto Vrhovnog

58  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 72.

59  Na primer, na dve sednice odrzane krajem 2017. godine, za manje od dva sata Odbor za odbranu
i unutra$nje poslove doneo je odluku o 19 predloga zakona iz oblasti bezbednosti. Milan Aleksi¢,
»Preugovor Alarm: Izves$taj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, Beogradski centar za bezbed-
nosnu politiku, Beograd 2018, str. 12.

60  Miroslav Hadzi¢ & Sonja Stojanovi¢ Gaji¢, Godisnjak reforme sektora bezbednosti, Sluzbeni gla-
snik, Beograd 2012, str. 36.
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kasacionog suda, imenovan Visi sud u Beogradu za odobravanje posebnih mera
tajnog nadzora. Posto prethodna odredba nije nikada bila sporna, i ostala je da
vazi u slucaju vojnih sluzbi, stvorena je osnovana sumnja da je motiv za ovo re-
$enje u Cinjenici da je na Celu Viseg suda u Beogradu li¢ni prijatelj Aleksandra
Vucica.”!

U proteklih nekoliko godina pravosudni organi su u brojnim slucajevima
otvoreno §titili nosioce izvr$ne vlasti od svake odgovornosti. Hapsenja redovno
na konferencijama za Stampu najavljuju politicari, u potpunosti zaobilaze¢i tuzi-
lastvo, a hap$enja uglavnom ne rezultiraju sudskim epilogom. Primera politickog
pritiska na sudove ima jako puno. Jedan od njih je svakako opstrukcija pravde
unutar pravosudnih organa povodom slucaja nelegalnog rusenja u Hercegovac-
koj ulici, u aprilu 2016.%* Kao saucesnik u ovom nasilju po svemu sudeci je uce-
stvovala i Policija Srbije koja se te no¢i oglusivala na pozive gradana. Iako je Za-
$titnik gradana u svom izvestaju svojevremeno ustanovio da je naredenje da se ne
postupa doslo sa vrha, vise od dve godine kasnije Visi sud u Beogradu osudio je
jedino $efa smene beogradske policije na uslovnu kaznu zatvora od pet meseci.*®
Jos jedna ilustracija politicke instrumentalizacije pravosuda je slucaj dva policajca
koji su tajno boravili 2015. godine u Potocarima na komemoraciji zrtvama geno-
cida u Srebrenici. Nakon $to su javno govorili o tome da su bili protivzakonito
poslati na teritoriju druge drzave, oni su otpusteni i uhaps$eni, odreden im je pri-
tvor i sudi im se za odavanje sluzbene tajne u tajnom postupku.® I u drugim po-
liticki osetljivim slu¢ajevima, poput pada vojnog helikoptera, navodnog pokusaja
»atentata” u Jajincima ili nasilja obezbedenja vladajuce stranke nad novinarima u
Pionirskom parku, pravosudni organi po svemu sudeci nisu uspeli da se odupru
snaznim politickim pritiscima.

Nezavisni drzavni organi, uspostavljeni u Srbiji nakon demokratskih pro-
mena 2000. godine, uprkos mnogim tesko¢ama, iz godine u godinu popravljali su
svoj uc¢inak u kontroli sektora bezbednosti. Ovaj proces se usporava u poslednjim
godinama drugog mandata Borisa Tadi¢a i potpuno prekida sa dolaskom SNS na
vlast 2012. godine, nakon cega se otpori pretvaraju u pritiske i otvorene napade.
Najocigledniji primer je slucaj tadasnjeg Zastitnika gradana, Sase Jankovica, o
¢emu je bilo reci. Sa sve jac¢im pritiscima suocavao se i Poverenik za informacije
od javnog znacaja i zadtitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢. Tako je otpora
prema radu Poverenika bilo i za vreme prethodnih vlasti, kako Sabi¢ kaZze, on

61  Predrag Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2020, str. 18.

62  Milica Vojinovi¢, ,Najvazniji slucajevi zaglavljeni u tuziladtvu”, KRIK, 10. april 2018.

63  Bojana Pavlovi¢, ,,Uslovna kazna zatvora za nesavestan rad tokom rusenja u Savamali’, KRIK, 23.
maj 2018.

64  Bojana Jovanovi¢, ,,Detalji tajne operacije u Poto¢arima’, KRIK, 6. januar 2017.
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je za vreme naprednjaka bio ,jaci i neskriveniji nego ikada”*®* Kona¢no, nakon
visegodi$njih pokusaja pritisaka na jo$ jedan nezavisni organ, Agenciju za borbu
protiv korupcije, vlast je napokon uspela da ovu ustanovu stavi pod svoju kon-
trolu. Najpre je skupstinska vecina izabrala politicki podobne ¢lanove Odbora
ove agencije, koji su, zatim, u januaru 2018. godine izabrali za novog direktora
osobu koja je bila ¢lan SNS do dana stupanja na novu duznost.®® Nakon isticanja
mandata Jankovi¢u i Sabi¢u, na njihova mesta postavljene su nove osobe koje su
pokazale daleko manju spremnost da efektivno nadziru rad sektora bezbednosti.

Konacno, tokom prethodnih nekoliko godina znacajno je unazadena i kon-
trola javnosti. Mnoge organizacije civilnog drustva koje se bave bezbednosnom
politikom ne samo da su pogorsale saradnju sa drzavom ve¢ su postale meta otvo-
renih napada. Na svaku kritiku koja dolazi od ovih organizacija naprednjacka
vlast odgovarala je politickom i medijskom kampanjom li¢nog i profesionalnog
diskreditovanja.” Novinari koji nadziru najosetljivija pitanja, poput kriminala,
korupcije i sektora bezbednosti, dosli su pod pritisak nezapamcen od vremena
vladavine Slobodana Milosevic¢a. U pojedinim sluc¢ajevima postoje indicije da se
u kampanjama koje protiv njih vode prorezimski mediji koriste informacije do
kojih dolaze policija i sluzbe bezbednosti, $to je posebno zabrinjavajuci indikator
duboke politizacije kako medija tako i sektora bezbednosti.®® Fizicki napadi na
novinare su u stalnom porastu, ¢esto uz javni podsticaj visokih drzavnih funkcio-
nera, uglavnom nekaznjeno i bez sudskog epiloga.” Jos jedan skora$nji primer
zarobljavanja drzave i njene zloupotrebe za obracun sa neistomisljenicima jeste i
gruba zloupotreba Zakona o sprec¢avanju novca i finansiranja terorizma. Poziva-
judi se na ovaj zakon, Uprava za spre¢avanje pranja novca Ministarstva finansija
je 2020. godine od banaka trazila uvid u sve transakcije 20 ljudi i 37 organizacija
koje predstavljaju najglasnije kriti¢are rezima Aleksandra Vuci¢a. Ovu grubu zlo-
upotrebu antiteroristickog zakonodavstva za obracun sa neistomisljenicima osu-
dila je i Kancelarija visokog komesara za ljudska prava UN.”

65  Dragan Janji¢, ,,Sabi¢: Politi¢ki pritisci na nezavisne institucije”, Osservatorio Balcani e Caucaso
Transeuropa, 24. maj 2017.

66 NI, ,Agencija za borbu protiv korupcije u doba SNS, 6. mart 2018.

67  BCBP, ,MUP ponovo napada BCBP”, 27. decembar 2017.

68  Jelena Radivojevi¢, ,Zastitnik gradana ima tri nedelje da se izjasni o Dojé¢inovi¢evom slucaju”, 17.
maj 2018.

69  Dostupno preko: Beta, ,,Ko novinare pretvara u mete’, 22. mart 2018.

70  Ovaj postupak je osudila i kancelarija visokog komesara za ljudska prava UN. Dostupno preko:
UN, “Serbias anti terrorism laws being misused to target and curb work of NGOs, UN human
rights expert warn’, United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, November
11 2020.
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Zakljucak

Kada je Srbija zapocela demokratizaciju 2000. godine, sve su $anse bile protiv
lakih i brzih reformi sektora bezbednosti. Imala je nejasne granice, duboko po-
larizovanu politicku scenu i oruzanu pobunu na jugu zemlje. Takode, dogovori
sklopljeni pre, tokom i nakon 5. oktobra 2000. godine olaksali su mirnu promenu
rezima, ali su zato stvorili rezervisane domene i defektnu demokratiju u godina-
ma koje su dolazile. Uprkos tome, tokom prve decenije demokratske tranzicije
uspostavljen je normativni okvir za demokratsko upravljanje sektorom bezbed-
nosti. Kada su Crna Gora i Kosovo otisli svojim putem, donosioci odluka u Srbiji
konacno su usmerili svoju paznju ka izgradnji institucija demokratskog upravlja-
nja, ukljucujudi tu i sektor bezbednosti. U periodu izmedu 2006. i 2010. godine
postignut je lavovski deo reformi u sektoru bezbednosti i uspostavljen pravni i
institucionalni okvir. Sa postignutom prvom generacijom RSB-a polagane su ve-
like nade u vezi s poc¢etkom druge generacije.

Ipak, proces je zastao povratkom na vlast politicara i stranaka iz MiloSevi-
¢evog vremena na izborima 2012. godine. Tada je zapocela i erozija postignuca
prve generacije reformi, da bi posle 2014. godine doslo do njihovog urusavanja
demokratskih ustanova i zarobljavanje drzave od strane SNS i njenog lidera Alek-
sandra Vucica. Zaokupljena krizama koje su se smenjivale, od ukrajinske, preko
sirijske i migrantske, pa sve do aktuelne epidemioloske krize, medunarodna za-
jednica je okretala glavu od ubrzane demokratske regresije u Srbiji u is¢ekivanju
da njena sve autokratskija vlast isporuci stabilnost u ovom rovitom delu Balkana.
Nedemokratsko upravljanje sektorom bezbednosti je trenutno najveca politicka
pretnja nacionalnoj bezbednosti Srbije. Kada je celokupan sektor bezbednosti za-
robljen od jedne stranke, i kada nema adekvatnog demokratskog nadzora, to je
multiplikator korupcije i organizovanog kriminala, a povecava se i potencijal za
eskalaciju etnickih i medudrzavnih sukoba i tenzija. Autoritarna kontrola nad
sektorom bezbednosti imace posebno snazan nasilni potencijal kada rezim bude
poceo da slabi i gubi medunarodnu podrsku i unutrasnju snagu, kao i prilikom
njegove smene. Jednom kada se to bude desilo, Srbija ¢e opet biti pred slicnim iza-
zovima kao i posle 5. oktobra, samo ovoga puta sa jasnim lekcijama iz sopstvenog
iskustva koje je skupo platila.
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Filip Ejdus
THE FAILED DEMOCRATISATION OF THE SECURITY SECTOR IN SERBIA

Abstract: During the first twenty years of transition, Serbia has come a full circle
from the authoritarian regime of Slobodan Milosevic, which was replaced on October 5,
2000, through the emerging young democracy, to the restoration of autocratic tendencies,
state capture and return to a hybrid regime. While the rise and fall of democracy in Serbia
has been the subject of other studies, there have been no comprehensive analyzes of the
effect of this process on the security sector and vice versa. This chapter first discusses the
obstacles to the rapid democratization of the security sector of the Republic of Serbia in
the early years of transition. After that, the first generation of democratic security sector
reforms is analyzed. The last section focuses on the collapse of democratic institutions
and the capture of the security sector since 2012.

Key words: Serbia, democratization, security sector reform, hybrid regime, state
capture.



