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POSTSTRUKTURALNA KRITIKA
REALIZMA: TRI STRATEGIJE

Filip Ejdus

Uvod

Realizam je nacin misljenja koji medunarodnu politiku opisuje kao neprestanu
borbu za mo¢ koja se medu drzavama odvija u uslovima anarhije. Budu¢i da se
radi o teorijskoj paradigmi koja je nakon Drugog svetskog rata postala dominan-
tan nacin razmisljanja kako medu teoreticarima tako i medu prakticarima medu-
narodne politike, sve ostale paradigme su svoje mesto pod suncem trazile upravo
kroz kritiku realizma. Dugo je najsnaznija kritika realizma dolazila iz liberalnog
kampa. Medutim, pocetkom osamdesetih godina 20. veka, dolazi do razvoja novih,
tzv. alternativnih paradigmi u medunarodnim studijama koje su dovele u pitanje
ne samo akademski i eti¢ki kredibilitet realizma i liberalizma ve¢ i njihove nau¢no-
filozofske temelje. Najradikalnija kritika dosla je od onih istrazivaca koji su svoje
utemeljenje imali u kontinentalnoj filozofiji, a posebno u poststrukturalizmu.' Nji-
hov razorni napad na sve velike narative medunarodnih studija opatuljastio je sve
one razlike izmedu realista i liberala koje su do tada delovale nepremostivo. Nauc-
ne diskusije koje su vodili neoliberali i neorealisti osamdesetih godina najednom

1  Kontinentalna filozofija se odnosi na nacin filozofskog misljenja koji se tokom 19. i 20. veka razvi-
jao na kontinentalnom delu Evrope. Nasuprot analitickoj anglo-americkoj tradiciji fokusiranoj na
formalnu logiku, kontinentalna filozofija svoju paZnju usmerava na svet iskustva. Medu kontinen-
talno-filozofske pravce spadaju, izmedu ostalog, nemacki idealizam, hermeneutika, fenomenologi-
ja, kriticka teorija, marksizam, psihoanaliza, egzistencijalizam, strukturalizam i poststrukturalizam
(Braidotti, 2010, vii — xii).
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214  Realizam

su pocele da lice na “buru u ¢asi vode”, odnosno na zuc¢nu raspravu koja je vodena
u okviru ne samo jedinstvenog ve¢ i relativno skuc¢enog intelektualnog prostora.
U pocetku su mnogi istaknuti predstavnici realizma i liberalizma pokusavali da
uskrate poststrukturalistima nauc¢ni legitimitet pretvarajuci ih time u svojevrsne
akademske disidente. Medutim, kraj Hladnog rata nije predstavljao tektonsku pro-
menu samo u praksi ve¢ i u teoriji medunarodne politike. “Jezi¢ki obrt”, do koga je
u filozofiji i drustvenoj teoriji doslo pocetkom 20. veka, tokom osamdesetih godina
poceo je vrsiti svoj uticaj i na medunarodne studije.” Time je u ovoj akademskoj
disciplini otvorena tre¢a debata: izmedu reflektivizma i racionalizma.’

Realizam je kao dominantna paradigma bio i ostao na posebno Zestokom uda-
ru reflektivizma uopste, a poststrukturalizma posebno. Zbog toga se cesto, poseb-
no u udzbenicima iz oblasti medunarodnih studija, realizam i poststrukturalizam
predstavljaju kao dva radikalno suprostavljena teorijska pola. Medutim, radi se o
pojednostavljenom opisu koji zanemaruje mnoge dodirne i potencijalno plodo-
tvorne tacke koje postoje izmedu ova dva pravca. U prvom poglavlju ovog rada
najpre Ce biti iznete osnovne ideje ‘poststrukturalnog obrta’ u filozofiji, drustvenoj
teoriji i medunarodnim studijama. Na ovako postavljenoj podlozi bi¢e u drugom
poglavlju iznete tri strategije uz pomo¢ kojih su poststrukturalisti kritikovali rea-
listicku teoriju medunarodne politike. Prva je usmerena na dekonstrukciju mita
o realizmu kao jedinstvene $kole misljenja koja se progresivno i linearno razvija-
la akumulacijom drzavni¢kog prakti¢nog iskustva od Tukidida do Waltza. Druga
strategija kritikovanja se usmerava ne toliko na poreklo realizma koliko na njegove
politicke efekte. Treca strategija kritikovanja sastoji se u temeljnom raspakivanju
klju¢nih realisti¢kih koncepata kao $to su drzava, suverenost, anarhija, mo¢ i naci-
onalna bezbednost.

Poststrukturalni obrt

Poststrukturalizam je pokret nastao u okviru kontinentalne filozofije, pre svega
lingvistike, tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka u Francuskoj kao re-
akcija na strukturalizam.* Kao i strukturalisti, poststrukturalisti odbacuju ideju da

2 Jezicki obrt je termin koji obuhvata razvoj do koga je doslo unutar kontinentalne filozofije tokom
20. Veka. Sustinska ideja jezickog obrta sastoji se u tome da jezik nije samo refleksija ili reprezenta-
cija stvarnosti ve¢ njen konstitutivni deo (Rorty, 1992).

3 Prva debata je bila izmedu realista i liberala u meduratnom periodu. Druga debata se vodila iz-
medu tradicionalista i biheviorista tokom $ezdesetih godina 20. veka. Tre¢a debata izmedu racio-
nalista i reflektivista u medunarodnim studijama je zapravo nastala “jezi¢ckim obrtom” u meduna-
rodnim studijama. Reflektivizam predstavlja etiketu kojom se Zele obuhvatiti svi oni pristupi koji
isti¢u znacaj jezika za konstituisanje stvarnosti. Medu njima su najradikalniji poststrukturalisti koji
polaze od toga da “nema nicega izvan teksta” (Derrida, 1967, 227).

4 Strukturalizam je intelektualni pokret ¢iji se nastanak vezuje za delo Kurs opste lingvistike $vajcar-
skog lingviste Ferdinanda de Saussurea (Saussure, 1960). On u ovom delu iznosi tvrdnju po kojoj
se jezik moze tretirati kao nasledeni formalni sistem znakova c¢ije je znacenje utvrdeno konvenci-
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jezik dobija znacenje kroz referisanje na spoljni svet, ve¢ smatraju da se znacenje
proizvodi kroz proces referisanja unutar samog jezika. Medutim, poststrukturali-
sti napustaju i strukturalisticku tvrdnju da postoji nekakva jezicka struktura koja
proizvodi stabilno znacenje. Prema poststrukturalistima, znacenje je uvek nesta-
bilno, zbog toga $to postoji nepremostivi jaz izmedu oznacitelja i oznacenog. Ia-
ko se koreni ovakvog shvatanja mogu pronadi jo$ u delima Friedricha Nietzschea,
poststrukturalni obrt je najpre potekao u Francuskoj tokom $ezdesetih i sedam-
desetih godina 20. veka, i to u dekonstruktivisti¢koj lingvistici Jacquesa Derride,
knjizevnoj teoriji Rolanda Bartha i filozofiji Michela Foucaulta. Nakon toga, ovaj
pokret je preveden na teren drugih disciplina drustvenih nauka, uklju¢ujudi tu i
politicke nauke i medunarodne studije. Veoma je vazno istaci da se ne radi o neka-
kvom koherentnom teorijskom pravcu, ve¢ o heterogenoj grupi kritickih intelek-
tualnih praksi poput na primer dekonstrukcije, genealogije ili analize diskursa koje
za cilj imaju razumevanje “istorijske i kulturne usadenosti subjekata” (Aradau/Van
Munster, 2010, 73).

Poststrukturalizam se ¢esto naziva jo$ i postmodernizam.® Ovaj termin popula-
rizovao je Jean Francois Lyotard u svom delu Postmoderno stanje: izvestaj o znanju
objavljenom 1979. godine. U ovom delu Lyotard tvrdi kako su zbog ubrzanog teh-
noloskog razvoja veliki narativi o istini, tzv. metanarativi, postali neodrzivi. Prema
Lyotardu: “pojednostavljuju¢i do krajnosti, definicija postmodernog je neverova-
nje u metanarative” (Lyotard, 1984, xxiv). Kriti¢ari optuzuju postmodernizam da
predstavlja nihilisticki intelektualni poduhvat koji ne nudi nikakvu normativau
alternativu ve¢ samo razornu kritiku velikih prosvetiteljskih ideala kao §to su isti-
na, razum, progres, sloboda, nauka ili drzava. Ova kritika samo naizgled moze
delovati ispravno, buduc¢i da postmodernizam nije normativan pristup, kao sto je
to na primer kriticka teorija. Ipak u nekom $irem smislu, posmodernisti odnosno
poststrukturalisti uvek ukazuju na istori¢nost i kulturnu zavisnost rezima znanja
kako bi otvorili prostor za eticku kritiku sa stanovista onih koji su marginalni ili
potcinjeni. Osim toga, radi se o analitickom okviru za razumevanje duha vremena
u kome zivimo. Kako tvrde postmodernisti, duh naseg vremena je prozet nihiliz-
mom i relativizmom i u njemu je “objektivna stvarnost zamenjena tekstualnoséu
(...) oblici proizvodnje oblicima informisanja (...) reprezentacija se stopila sa si-
mulacijom (...) imperijalizam je ustupio mesto imperiji znakova” (Der Derian/
Shapiro, 1989, x). U odbranu ovako shvacenog postmodernizma Anthony Burke
primecuje kako su “mozda upravo positivisti i drzavnici ti koji su ‘postmodern,
dok su teoreti¢ari samo usamljeni proroci na padini” (Burke, 2008, 360). Temeljna
diskusija o postmodernizmu i “poststrukturalnom obrtu” u filozofiji i drustvenoj
teoriji prevazilazi kako ciljeve tako i okvire ovog rada. Na ovom mestu vazno je

jom. Strukturalisti¢ka logika je ubrzo primenjena i u drugim disciplinama drustvenih nauka poput
antropologije, sociologije, psihologije, filozofije itd. U medunarodnim studijama ima vise struk-
turalistickih paradigmi, medu kojima je najpoznatija strukturalni realizam, odnosno neorealizam
(Waltz/Volc, 2008).

5 Ipak, postmodernizam je $iri termin koji obuhvata prakse ne samo u filozofiji i drustvenoj teoriji
vec i u umetnosti.
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osvrnuti se na nacin na koji poststrukturalisti razumeju nauku uopste i meduna-
rodne studije posebno. To ¢e nam pomo¢i da u narednom poglavlju izdvojimo i
jasnije sagledamo klju¢ne poststrukturalne strategije kritikovanja realizma.

Poststrukturalizam i nauka

Poststrukturalisti su veoma skepti¢ni kada je u pitanju mogucnost sticanja objek-
tivnog nau¢nog znanja. Po njihovom uverenju, nema ¢vrstih i neupitnih episte-
moloskih osnova za sticanje znanja na kojima bi bilo moguce utemeljiti nau¢nu
teoriju. Zbog toga se ovaj na¢in misljenja ponekad naziva i “antifundacionalizam”
Za razliku od drugih teorijskih paradigmi koje se medusobno nadme¢u u doka-
zivanju toga koja je od njih bliza “objektivnoj stvarnosti’, poststrukturalisti su pre
svega zainteresovani da pokazu zbog ¢ega odredena teorija ima dominantan ili
marginalni status u nekom istorijskom trenutku ili kulturnom okruzenju. Zbog
toga poststrukturalizam ne predstavlja nekakvu novu teorijsku paradigmu ve¢ pre
antiparadigmu. On je pre svega intelektualna strategija za razumevanje toga ka-
ko se formira rezim istine i u kakvom se odnosu nalaze znanje i mo¢. Za razliku
od drugih teorijskih paradigmi koje poku$avaju na neki na¢in da teorizuju isto-
riju, poststrukturalisti zele da istorizuju teoriju. Drugim re¢ima, umesto da po-
nude jos jedan model za razumevanje sveta, oni istorijski obja$njavaju igre moci
koje se nalaze u pozadini procesa uzajamnog konstituisanja savremenih subjekta
i rezima znanja o svetu. Ovaj se proces, prema poststrukturalistima, uvek odvija
uz marginalizaciju, prigusivanje, potapanje i ¢esto zaborav alternativnih diskursa.
Kako dominantni tako i alternativni diskursi uvek su deo intertekstualne mreze
koja nikada nije stabilna ili dovrsena i koju je kao takvu potrebno kriticki i istorij-
ski istrazivati. Ovim postupkom, poststrukturalisti ne postavljaju novu “istinu” ili
“paradigmu” na pijedestal teorijskog misljenja. Umesto toga, oni nastoje da proble-
matizuju osnovne pretpostavke na kojima rezimi istine po¢ivaju. Uznemiravanjem
postojecih stajalista i ukazivanjem na nestabilnost njihovih mistifikovanih osnova
poststrukturalisti razotkrivaju njihovo zamagljeno, a neretko i prljavo, nisko pore-
klo (Foucault, 2003a).

Poststrukturalizam u medunarodnim studijama

Poststrukturalizam je u medunarodne studije po¢eo da pristize po¢etkom osamde-
setih godina. Medu prvim autorima koji su prevodili jezik kontinentalne filozofije
na teren globalne politike bili su Richard Ashley, James Der Derian, Simon Dalby,
R. B. J. Walker, William E. Connolly, Michael Shapiro, Bradley S. Klein i drugi
(Ahsley, 1981, 1984; Walker, 1987; Der Derian/Shapiro, 1989; Walker, 1995; Klein,
1994). Svim ovim autorima je zajednicko to da su problematizovali osnovne pret-
postavke na kojima su pocivale tadasnje akademske debate o medunarodnoj politi-
ci. Sve §to je uzimano zdravo za gotovo oni su doveli u pitanje, a sve §to je delovalo
prirodno i samorazumljivo oni su u¢inili stranim i upitnim. Medutim oni to nisu
radili tako $to bi u potpunosti napustali tradicionalne autore i koncepte meduna-
rodnih studija i uvodili neke nove. Naprotiv, poststrukturalisti su se bas uhvatili u
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kostac sa klasi¢nim autorima, intelektualnom tradicijom i uvrezenim konceptima
discipline kako bi poremetili i problematizovali usvojena stajali$ta i interpretacije.
Ostrica njihove kritike trazila je i produbljivala pukotine unutar paradigmatskog
diskursa i skidala sa njega plast monolitnosti u cilju otklju¢avanja kreativnih po-
tencijala neizvesnosti, mnostva i razlike.

Pripadnici tradicionalnih $kola misljenja u medunarodnim studijama, pre
svega realisti i liberali, tokom osamdesetih godina uglavnom su izbegavali da po-
ststrukturalnim raspravama priznaju naucni status. Izmedu jednih i drugih nije
postojala ozbiljna diskusija. Prvo znac¢ajno priznanje u¢inio je poznati liberal i ta-
dasnji predsednik UdruZenja za medunarodne studije (eng. ISA) Robert Keohane.
U svom ¢uvenom obracanju godi$njoj konferenciji ISA odrzanoj u martu 1988.
godine on je podelio ¢itavu disciplinu na dva kampa: racionalisticki i reflektivisticki
(Keohane, 1988). Uprkos razlikama koje medu njima postoje, ono $to je prema Ke-
ohaneu svim reflektivistima zajednicko to je uverenje da nacin na koji ljudi razmi-
$ljaju o medunarodnoj politici nije samo reprezentacija ili refleksija stvarnosti ve¢
njen konstitutivni deo i da se zbog toga jezik mora pazljivo izucavati. Ipak, Keoha-
ne je u svom obracanju naveo da reflektivisti moraju u buduénosti razvijati teorije
koje se mogu empirijski testirati. Jedino tako oni mogu stvoriti kredibilnu alterna-
tivu racionalistickim paradigmama medunarodnih odnosa (Ibid., 393).

Ve¢ sledece godine, poststrukturalisti, koji su do tada svoje radove objavljivali u
uglednim nau¢nim ¢asopisima, svoje ideje su po prvi put objavili u jednom zbor-
niku radova. To je bila knjiga Medunarodni-medutekstualni odnosi: postmoderno
Citanje svetske politike objavljena 1989. godine (Der Derian/Shapiro 1989). Ovo
delo predstavlja prekretnicu budu¢i da su po prvi put brojni poststrukturalni mi-
slioci medunarodnih studija svoje ideje predstavili na jednom mestu. Ovim je raci-
onalisti¢ko-reflektivisticki front bio u potpunosti otvoren, a napori da se disciplina
medunarodnih studija zastiti od reflektivizma, posebno od njenih najradikalnijih
oblika, postali su jo$ ucestaliji. Tako je poststrukturalizam optuzivan za “meta br-
bljanje”, “losu nauku”, “relativizam” kao i za izbegavanje empirijskog dokazivanja
sopstvenih iskaza (Campbell, 1998, 210, Burke, 2008, 370). Stephen Walt, ¢uveni
teoreticar realizma, je na primer u svom prikazu razvoja studija bezbednosti kao
poddiscipline medunarodnih studija napisao sledece:

“Studije bezbednosti moraju biti na oprezu od kontraproduktivnih skretanja koja
su zavela druge oblasti medunarodnih studija, pre svega ‘post-modernog’ pristupa
medunarodnim odnosima [...] pitanja rata i mira su suvide vazna za ovu oblast da bi

bila prepustena preopsirnom i samo-povladljivom diskusu razvedenom od stvarnog
sveta” (Walt, 1991, 223).

Sve je ovo dovelo do toga da poststrukturalizam dobije status disidentskog po-
kreta unutar ove akademske discipline. Tako je i ugledni ¢asopis International Stu-
dies Quarterly 1990. godine objavio specijalno izdanje (Vol. 34, No. 3) na temu:
“Govor jezikom egzila: disidentstvo u medunarodnim studijama”. Ba$ kao $to je
iznova iscrtavala granicu izmedu unutrasnjeg i spolja$njeg domena kako bi se le-
gitimizovala, disciplina medunarodnih studija je pocela da iscrtava granicu izme-
du “nau¢nih” i “nenau¢nih” pristupa. Logocentri¢na taksonomska podela na do-
minatne/tradicionalne/racionalisticke pristupe sa jedne i podredene/alternativne/
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reflektivisticke pristupe sa druge strane je pocela sve vise da se odomacuje u sila-
busima i udzbenicima iz medunarodnih studija. U ovom imaginarnom poretku
discipline, realizam i poststrukturalizam su zauzeli mesta na njegovim krajnjim
polovima. Stvoren je utisak kako je unutar discipline uspostavljena nekakva hije-
rarhija na ¢ijem “vrhu” se nalazi politic¢ki i nau¢no relevantni realizam dok je na
“dnu” poststrukturalizam, razveden kako od stvarnog sveta tako i od “ozbiljne na-
uke”. U narednom delu teksta bi¢e uznemirena ova uvrezena slika time $to ¢e pored
ukazivanja na temeljna razilazenja izmedu dva nacina razmisljanja takode biti raz-
motrene i njihove cesto zaboravljane dodirne tacke. RuSenjem $tetnog zida koji je
izgraden izmedu realizma i poststrukturalizma, otvara se potencijalno veoma plo-
dotvorna i prili¢no nenaseljena istrazivacka teritorija koju je Ole Vejver (Weever)
nazvao “poststrukturalnim realizmom”.

Tri poststrukturalne strategije

Od pocetka osamdesetih godina, kada je poststrukturalizam poceo da ulazi u me-
dunarodne studije, na njegovoj meti se nasao realizam. On je bio prirodna meta
kao rezim znanja, kao intelektualna tradicija i kao paradigma dominantna kako
medu teoreticarima medunarodnih odnosa tako i medu politickim odluc¢iocima.
Poststrukturalisti su od tada razvili barem tri strategije kritikovanja realizma. U
narednom delu teksta svakoj od ovih strategija bi¢e posvecena duzna paznja.

Realizam kao heterogena paradigma i “nedovrsen posao”

Prva kriticka strategija poststrukturalne kritike ima za cilj razotkrivanje iluzije
homogenosti realisticke tradicije. Naime, umesto da kritikuju realizam kao takav,
poststrukturalisti odbacuju pretpostavku o tome da uopste postoji realizam kao
koherentna nau¢na paradigma. Njihova je dakle namera od samog pocetka bila
u tome da uznemire dominantni diskurs kojim je realizam prikazivan kao jedin-
stvena intelektulalna tradicija, ¢iji se anti¢ki koreni nalaze u delu Tukidida, i ko-
ja je savremenu i najsavr$eniju nauc¢nu inkarnaciju dozivela u delima Kennetha
Waltza i drugih strukturalnih realista. U ponovnom ¢itanju protorealista kao $to
su Machiavelli ili Hobbes ili klasi¢nih realista poput Johna Herza ili Hansa Mor-
genthaua, poststrukturalisti su pronalazili ideje koje se nisu uklapale u dominantni
neorealisti¢ki diskurs o medunarodnoj politici. Na taj nacin, poststrukturalisti su
nastojali da pokazu da je savremeni diskurs o realizmu kao o unisonoj intelektu-
alnoj tradiciji misljenja o medunarodnoj politici, a koja proistice iz nekakve van-
vremenske mudrosti drzavnika, zapravo mit koji je sluZio “nau¢noj” legitimizaciji
ideologije politike sile. Oni su zainteresovani da genealogki oktriju “skrivenu isto-
riju realizma” (Molloy, 2006). Tako na primer Richard Ashley u svom pionirskom
tekstu “Politicki realizam i ljudski interesi” iz 1981. godine pise: “Tacka od koje po-
lazim jeste ispitivanje same realisticke tradicije. Moje stanoviste ne tretira realizam
kao zavr$enu, homogenu tradiciju koju je moguce opisati terminima ‘esencijalnil’
koncepata i tvrdnji putem kojih on ‘razume’ svet” (Ashley, 1981, 206). On unu-
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tar tog realizma, shva¢enog kao “nedovr$en posao’, razlikuje “prakti¢ni realizam” i
“tehnicki realizam” Prakti¢ni realizam ima za cilj “destilovanje razumevanja prak-
ti¢nog konsenzusa” medu drzavnicima (Ibid., 211). Prakti¢ni je realizam stoga po
prirodi hermeneuticki i ima emancipacijski potencijal. Ovo je realizam klasi¢nih
realista. Sa druge strane, Ashley razlikuje “tehnicki realizam” neorealista. Njihov
cilj nije intersubjektivno razumevanje ve¢ objasnjenje univerzalnih zakonitosti, a
sve u cilju “tehnicke kontrole nad objektifikovanom sredinom” (Ibid., 210).

Ashley je jo§ razorniju kritiku izneo u tekstu “Siromastvo neorealizma” koji je
objavljen 1984. godine.® U ovom tekstu on neorealizam naziva “karikaturom na-
uke” i totalitarnim ideoloskim konstruktom koji predstavlja “apologiju za status
quo i opravdanje za dominaciju“(Ashley, 1984, 257). Ashley posebno kritikuje eta-
tizam, utilitarizam, pozitivizam i strukturalizam neorealizma kao i njegovo pot-
puno ignorisanje znacaja procesa, prakse, mo¢i i politike (Ibid., 258). Umesto da
problematizuje i objasnjava tragediju medunarodne politike, neorealizam je prema
Ashleyu naturalizuje, a anarhiju prikazuje vanistorijskom “dijabolickom masinom”
koja sama sebe reprodukuje. Od ovog neorealistickog “sazvezda gresaka” Ashley
pokusava da spasi one zaboravljene uvide do kojih su dosli klasi¢ni realisti. Radi
se o prakticnom znanju koje proistice iz iskustva kompetentnih drzavnika. To se
pre svega odnosi na socijalno shvatanje mo¢i koje je mnogo bogatije od mo¢i kao
materijalne sposobnosti, kako je shvataju strukturalni realisti. Klasi¢ni realizam,
prema Ashleyu, nudi prakti¢no intersubjektivno razumevanje drzavnika koji uce-
stvuju u bezbednosnoj dilemi i ravnotezi snaga. Ipak zbog toga $to predstavlja ide-
oloski aparat globalne zajednice profesionalnih drzavnika, klasiénom realizmu po
njegovom sudu nedostaje kriticki odnos prema tragi¢noj tradiciji u koju je organ-
ski uronjen. Ahsley je ovim tekstom izvrsio disekciju realisticke paradigme kroz
odvajanje njenih vitalnih delova (klasi¢ni realizam) od onih elemenata koji one-
mogucavaju kriticku diskusiju (neorealizam).

Na slican nacin je Rob Walker pokazao da realizam nije koherentna $kola mi-
$ljenja ve¢ “Cvor istorijski konstituisanih tenzija i kontradikcija” (Walker, 1987, 65).
On to ¢ini ukazivanjem na dijametralno suprotno shvatanje odnosa politike i vre-
mena kod dva protorealisticka mislioca. Dok je kod Machiavellija prisutno mo-
derno i istori¢no shvatanje politike kroz vreme, Thomas Hobbes ima srednjovekov-
no i univerzalisticko shvatanje politike izvan vremena (Ibid., 37). Sa jedne strane,
Machiavellijev realista je onaj koji se prilagodava vremenu u kome zivi i deluje po
pisanim i nepisanim pravilima koje njegova objektivna realnost nalaze. Sa druge
strane, Hobbesovski realista je onaj koji se prilagodava vanvremenskim imperati-
vima politike. Postavlja se stoga pitanje da li su se pravila medunarodne politike
izmenila od 16. veka i ukoliko jesu kakve bi savete vladalac na pocetku 21. veka do-
bio od Machiavellia, a kakve od Hobbesa? Prema Walkerovom tumacenju, Machia-
vellijevi stavovi bi verovatno bili dosta drugaciji od onih koje savremeni realisti,
vodeni idejom o “ve¢nom vracanju istog” nude drzavnicima?

6 Iako je nekoliko drugih kriti¢ara ranije upotrebilo termin “neorealizam”, on je popularizovan tek
nakon ovog Ashleyevog teksta objavljenog u uglednom ¢asopisu International Organization.
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Osim ovog uvida, Walker takode dovodi u pitanje i tvrdnju prema kojoj rea-
lizam predstavlja “tradiciju” u medunarodnim odnosima.” Realisticka paradigma
zasnovana je, kako Walker tvrdi, na negaciji politicke teorije koja je jo$ od anticke
politicke filozofije bila zainteresovana za postizanje bolje Zivota unutar zajednice.
Sva ona pravila i nacela koja postoje unutar politicke zajednice, a to su hijerarhi-
ja, mir, izvesnost i solidarnost, prema realistickoj paradigmi ne vaze u odnosima
izmedu politickih zajednica. Medunarodne odnose karakteri$e anarhija, rat, nei-
zvesnost 1 borba za mo¢. Stoga, kako Walker pokazuje, idealisticka paradigma je ta
koja zapravo predstavlja tradiciju u odnosu na koju je izgraden politicki realizam
kao njena negacija.

Realizam kao konstitutivni deo medunarodne politike

Druga strategija poststrukturalnog kritikovanja realizma svodi se na refleksiju o
realizmu ne kao naucnoj teoriji koja opisuje i objasnjava medunarodno-politicku
realnost ve¢ kao ideologiji koja je sastavni deo ove realnosti. Naime, realisti, kako
klasi¢ni tako i strukturalni, tvrde kako njihove “nau¢ne” teorije opisuju velite isti-
ne medunarodno-politicke realnosti. Za klasi¢ne realiste, uzroci ove realnosti se
nalaze u iskvarenoj ljudskoj prirodi koju karakteriSe volja za mo¢ (lat. animus do-
minandi), dok je “za strukturalne realiste uzrok tragedije medunarodne politike u
nepostojanju svetske vlade”. Poststrukturalisti, kao $to je to bilo re¢i ranije, polaze
od pretpostavke da jezik i znanje nisu samo refleksija stvarnosti ve¢ njen konsti-
tutivni deo. U skladu sa tim, i realisticka je “nau¢na” teorija zapravo konstitutivni
deo stvarnosti koju navodno “objektivno” izu¢ava. Drugim re¢ima, realisticka pa-
radigma prema opisuje ali i generi$e medunarodno-politicku realnost. Kako pise
Walker, “Teorije medunarodnih odnosa’, ukljuc¢ujudi tu i realizam, “vise su inte-
resantne kao aspekti savremene svetske politike koji treba da se objasne nego kao
objasnjenja savremene svetske politike” (Walker, 1995, 6).

Slede¢i ovakvu logiku, Gim George na primer pokazuje kako je dugi telegram
Georgea Kennana iz 1946. godine imao klju¢nu ulogu u postavljanju intelektualne
infrastrukture Hladnog rata (George, 1994). George postavlja pitanje da li bi od-
nosi izmedu SAD i SSSR postali tako antagonizovani da su oni koji su oblikovali
strate$ko misljenje u prvim posleratnim godinama napravili drugaciju, manje ma-
nihejsku dijagnozu sveta u nastajanju. Slican postupak je primenio i Bradley Klein,
samo ne na realizam kao takav ve¢ na strateske studije, pod-disciplinu meduna-
rodnih studija koja je bila pod ogromnim uticajem realizma. U svom delu Strateske
studije i svetski poredak Klein kritikuje ovu disciplinu da je reifikovala koncepte kao
$to su medunarodni sistem, ravnoteza snaga, bezbednost, nuklearno odvracanje i
druge. Ne radi se, kako tvrdi Klein, o “primordijalnim datostima’, ve¢ o “socijalnim
praksama” koje imaju svoju istoriju i svoje politicke efekte (Klein, 1994). Inspirisan
Foucaultovim genealoskim metodom, Klein se zanimao za to kako su se istorij-

7  Da se realizam i dalje tretira kao tradicija u odnosu na koju se razvijaju ostale paradigme, jasno se
vidi i iz ¢injenice da je urednik ovu ediciju resio zapoceti upravo udzbenikom o realizmu.
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ski razvijali akademski jezik o strateskom nasilju kao i drustvene prakse koje su iz
ovog jezika proizilazile. On zaklju¢uje da su se strateske studije razvijale sa ciljem
da se organizovano nasilje pomiri sa liberalnim diskursom o civilnom drustvu. To
je u¢injeno time $to je nasilje konstituisano kao racionalan, prihvatljiv i neizbezan
nacin no$enja sa drugo$¢u, anarhijom i neizve$noc¢u koje poti¢u iz medunarodne
oblasti. Kako piSe Klein “stratesko nasilje je pozvano da posreduje u odnosima,
patrolira granicama, nazdire protivnika i kaznjava njegovu agresiju” (Ibid., 6). Ta-
ko shvacene, strateske studije i realpoliticka paradigma nisu vi$e hladna analiticka
alatka nau¢nika koji nepristrasno i objektivno objasnjavaju kako svet funkcionise
ve¢ “visoko politizovano upraznjavanje mo¢i kroz diskurs koji sam po sebi ispisuje
svet” (Ibid., 36).

Na slican nacin realizam u medunarodnim studijama kritikuju i oni mislioci
u okviru poststrukturalnog pokreta koji se oslanjaju na postkolonijalnu intelektu-
alnu tradiciju (Fanon, 1973; Said, 2008; Spivak, 2003). Radi se o literaturi koja se
izdvaja po tome §to hegemonisticke diskurse Zapada, uklju¢ujudi tu i realizam u
medunarodnim odnosima, kritikuje kao naslede kolonijalizma. Cilj njihove kriti-
ke je dekonstrukcija hegemonistickog diskursa kako bi se otvorio prostor za per-
spektivu onih koji su potcinjeni (eng. Subalterns). Iz ove perspektive, realizam je
nastao u cilju akademske legitimizacije medunarodno-politickog iskustva Zapada.
Kao takav, on se nalazi u potpunom raskoraku sa politickim realnostima dekolo-
nijalizovanog Treceg sveta. Primera radi, u ve¢ini afri¢kih drzava, pojam suverene
drzave koja poseduje weberovski monopol nad legitimnom primenom sile nad ¢i-
tavom svojom teritorijom, predstavlja misaonu imenicu koja samo postoji na papi-
ru. Suverenost se u ovim drzavama svodi na stolicu u Ujedinjenim nacijama i do-
seze najvise nekoliko desetina kilometara od njihovih prestonica. U Tre¢em svetu,
ili da upotrebimo politicki korektniji izraz - u zemljama u razvoju - zamagljuju se
do neprepoznatljivosti sve one binarne opozicije koje analiticki organizuju real-
politicku paradigmu poput unutrasnje/spoljasnje, rat/mir, sopstvo/drugost i hije-
rarhija/anarhija. Zbog toga postkolonijalni mislioci predlazu napustanje atinskog
“hegemonskog realizma” u korist meljanskog “realizma podredenih” (Ayoob, 1995,
2002; Barkawi/Laffey, 2006).

Dekonstrukcija centralnih realistickih koncepata

Treca strategija koju poststrukturalisti upotrebljavaju za kritiku realizma jeste dekon-
strukcija njegovih klju¢nih koncepata poput modi, drzave, suverenosti i bezbednosti.
Realisti ove pojmove uzimaju zdravo za gotovo, kao neupitne datosti. Poststruktura-
listi se hvataju sa njima u kostac tako $to pokazuju njihovu istori¢nost i zavisnost od
kulturnog konteksta sa ciljem njihove dereifikacije i denaturalizacije. Poststrukturali-
sti ne pokusavaju da napuste ili prevazidu ove koncepte tako $to bi ponudili nekakve
nove fundamente na kojima bi trebalo zasnovati medunarodnu politiku.® Umesto
toga, postrukturalisti pozivaju na to da se ovi koncepti ozbiljnije shvate.

8  Tako nesto ¢ini kriticka teorija na primer sa konceptom ljudske bezbednosti.
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Drzava je centralni koncept realisticke paradigme. Medutim, poststrukturali-
sti ukazuju koliko zapanjujuc¢e malo paznje realisti posve¢uju razumevanju drzave
(Walker, 1989, 42). Ona se u realistickoj paradigmi gotovo bez izuzetaka shvata
kao neproblemati¢no jedinstvo (Ashley, 1984, 238). Realizam polazi od pretpo-
stavke o drzavocentri¢nosti medunarodne politike, ali ne posvecuje paznju tome
kako je ovaj konstrukt istorijski nastao i kakav ga rezim znanja stvara i odrzava. Za
razliku od liberala i kriticke teorije, koji smatraju da je previSe paznje posveéeno
drzavi, poststrukturalisti usmeravaju jos jaci fokus na drzavu. Kao $to pise Walker,
realizmu zapravo nedostaje teorija drzave (Walker, 1987, 78). Da paradoks bude
vedi, §to je realizam kao paradigma bio “naucniji’, to je manje paznje posvecivano
drzavi. Siromasno shvatanje drzave kao unitarne jedinice bez ikakve istorijske spe-
cificnosti strukturalni realisti pripisuju elegantnosti i jednostavnosti svoje teorije.
Suverenost za njih predstavlja vanvremensku i neproblemati¢nu kategoriju. Medu-
tim, poststrukturalisti kritikuju ovakve tvrdnje i ukazuju da su drzava i suverenost
istorijski zavisni i promenljivi konstrukti. Jens Bartelson na primer umesto pitanja
$ta je suverenost postavlja pitanje kako je evoluiralo znanje o suverenosti i kako
je ovo znanje konstituisalo medunarodno-politicki sistem (Bartelson, 1995). Za
razliku od realista, koji drzavu tretiraju kao neproblemati¢nu varijablu u meduna-
rodnoj politici, on pokazuje da se zapravo radi o jednom istorijski promenljivom i
vi§eznacnom pojmu.

Na sliénom tragu, i drugi poststrukturalisti problematizuju razliku izmedu
unutra$njeg i spoljasnjeg koju realisti, ali i liberali, uzimaju zdravo za gotovo. Bez
referisanja na anarhiju u medudrzavnim odnosima, u kojoj nema morala i zajed-
nice, tesko da bi uopste bilo moguée zamisliti ideal poretka i dobrog Zivota unutar
drzave (Walker, 1995). Suverena drzava je u tom smislu kontruisana kao granica
izmedu razumnog pojedinca i njegove uredene zajednice sa jedne strane i destruk-
tivnog potencijala haosa i drugosti sa druge strane. Ona je zapravo zamisljena kao
instrument koji razumnom pojedincu sluzi za upravljanje neizvesnosc¢u (Ashley,
1989).

Mo¢ je jos jedan centralni realisticki koncept koji poststrukturalisti produbljuju
i problematizuju. Osniva¢ neorealisticke misli Kenneth Waltz pise da:

“ekonomske, vojne i druge sposobnosti drzava ne mogu stoga biti odvajane po sek-
torima i vrednovane odvojeno. Drzave ne dolaze do vrha zato $to se isticu na jedan
ili na drugi nac¢in. Mesto koje ¢e drzave zauzimati zavisi od rezultata koje one beleze
po pitanju svih navedenih stavki: veli¢ine stanovnitva, teritorije, opremljenosti re-

sursima, ekonomske sposobnosti, vojne snage, politicke stabilnosti i vestine” (Volc/
Waltz, 2008, 145).

Na sli¢can nac¢in mo¢ defini$e i ofanzivni realista John Mearsheimer koji sma-
tra da mo¢ “ne predstavlja nista viSe nego odredena dobra ili materijalna bogat-
stva koja drzava ima na raspolaganju” (Mearsheimer, 2009, 89). Poststrukturalisti
kritikuju ovakvo nesocijalno shvatanje mo¢i koje “postoji nezavisno od znanja ili
volje aktera” (Ashley, 1984, 244). Oni isti¢u da mo¢ nije instrument ve¢ odnos.
Medutim, oni idu jo$ dalje od toga time Sto isticu produktivni aspekt mo¢i koji se
odnosi na socijalno-difuznu proizvodnju subjektivnosti u sistemu znacenja i obe-
lezavanja. (Barnett/Duvall, 2005). Njihova se razmatranja u velikoj meri oslanjaju
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na Foucaultovu teoriju mo¢i. On razlikuje tri oblika mo¢i: dominaciju, suverenost i
upravljanje (fr. gouvernmentalité). Dok je dominacija odnos u kome je nedvosmile-
no to ko je dominatan, a ko podreden, suverenost je strateska igra izmedu nacelno
ravnopravnih subjekata. Izmedu ova dva oblika mo¢i nalazi se trec¢i oblik moci, a
to je upravljanje koje se odnosi na skup institucija, praksi i znanja koji sluze za sa-
mokontrolu (Foucault, 2003b, 229-50).

Inspirisani Foucaultom teorijom mo¢i, Iver Neumann i Ole Jacob Sending uka-
zuju da realisticko shvatanje moc¢i kao instrumenta u rukama drzava nije dovoljno
za razumevanje medunarodnih odnosa u vreme globalizacije (Neumann/Sending,
2010). Medutim, oni kritikuju i liberalnu veru u to da su drzava, pa samim tim na
neki nacin i razmatranje mo¢i u savremenom svetu izgubili na znacaju. Umesto
toga, Neumann i Sending iznose tezu prema kojoj su drzave i dalje centralni ak-
teri medunarodnih odnosa, ali da se nacin na koji one danas upravljaju radikalno
menja. Umesto direktnog vladanja putem dominacije i suverenosti, drzave u sa-
vremenom svetu, ne samo unutar svojih granica ve¢ i izvan njih, sve vise “uprav-
ljaju na daljinu” putem raznih nedrzavnih institucija, praksi i autonomnih rezima
znanja. Gradansko drustvo i medunarodne organizacije sve vise se redefini$u tako
$to od pasivnih objekata upravljanja postaju subjekti upravljanja (Ibid., 115). Jedan
od primera koji Neumann i Sending izucavaju je proces zabrane protivpesadijskih
mina. Nasuprot $iroko uvrezenom liberalnom misljenju da su nevladine organiza-
cije i drustveni pokreti uspeli da privole suverene drzave da protivpesadijske mine
stave van medunarodnog prava (primerice, Sporazum iz Ottawe, 1997), Neumann
i Sending pokazuju kako su u pozadini ovog procesa zapravo bile vlade Norveske
i Kanade. Medutim, ovi autori na taj na¢in ne vracaju analizu na realisticku pola-
znu tacku prema kojoj su NVO i medunarodne organizacije ili beznacajni akteri
ili puki intrumenti u rukama mo¢nih drzava. Umesto toga, Neumann i Sending
pokazuju kako se racionalnost upravljanja menja tako da danas sve viSe nedrzavni
akteri, kao preduzetnici znanja i autonomni subjekti, postaju sve znacajniji upravi-
telji nastajuce globalne politicke zajednice.

Nacionalna bezbednost je jo$ jedan koncept koji realisti tretiraju kao central-
ni aspekt medunarodne politike, a kome su poststrukturalisti posvetili posebnu
paznju. Realisti drze da drzave, buduéi da su racionalni akteri, kao osnovni cilj
spoljne politike imaju postizanje nacionalne bezbednosti. One teze ovom cilju bi-
lo u smislu sticanja i uvec¢anja moci (Morgenthau, 1948) bilo u smislu ocuvanja
autonomije, odnosno suverenosti (Volc/Waltz, 2008). Nasuprot ovakvom shvata-
nju, poststrukturalisti drze da je bezbednosna politika sastavni deo produkcije ko-
lektivnog subjektiviteta. Drugim rec¢ima, diskurs o bezbednosti uvek podrazume-
va eksplicitno ili implicitno pozivanje na odredeni identitet. Kao $to pise David
Campbell, “odgovor na pitanje ’ko smo mi’ je neodvojiv od odgovora na pitanje
Cega se plasimo™ (Campbell, 1998, 73, Dillon, 1990-1; Stern, 2006, 192). To znaci
da izmedu bezbednosti i identiteta ne postoji uzro¢na ve¢ uzajamno konstituisuca
veza. Bezbednosna politika se uvek oblikuje i opravdava spram odredenog iden-
titeta, koji ne postoji nezavisno od bezbednosnog diskursa, ve¢ je upravo njime
konstituisan. Ovu ideju zastupa i Lene Hansen kada pise da su “identiteti artikuli-
sani kao razlog zasto se odredene politike usvajaju, ali se oni takode (re)produkuju
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kroz ove iste politi¢ke diskurse” (Hansen, 2006, 21), odnosno da se oni “proizvode
i reprodukuju kroz spoljnopoliticki diskurs, i ne postoji prethodni identitet koji je
nezavistan od spoljne politike” (Ibid., 26).

Na nesto drugaciji na¢in pojmu bezbednosti sa poststrukturalnog stanovista
pristupio je Ole Wzever. On postavlja pitanje zbog ¢ega se neke pojave tretiraju kao
bezbednosne pretnje, a neke ne? Da li to zavisi samo od materijalnih osobina ovih
pojava, kao $to je, na primer, destruktivni potencijal atomske bombe, ili pak od
socijalne konstrukcije, odnosno izgradnje kolektivnog intersubjektivnog zna¢enka
koje se ovim pojavama pridaje. Iskustvo govori da materijalnost odredene pojave
nije jedini, pa ¢ak ni presudni ¢inilac koji odreduje to da li ¢e neka pojava biti tre-
tirana kao bezbednosna pretnja. Prema Weeveru, neke pojave se treitraju kao bez-
bednosna pretnja zbog toga $to su tako diskurzivno konstruisane; drugim re¢ima,
one su sekuritizovane. Weever smatra da bezbednost nema fiksno i objektivno zna-
¢enje. Nadovezujudi se na radove americ¢kih lingvista Johna Austina i Johna Searla,
poststrukturalizam Jacquesa Deridde i politi¢ku teoriju Karla Schmitta, Ole Weever
je konceptualizovao bezbednost kao diskurs kojim politicke elite identifikuju pret-
nje, a od drustva zahtevaju legitimitet za primenu specijalnih mera za borbu protiv
njih. Weever to objasnjava slede¢im rec¢ima:

“(...) uz pomo¢ teorije jezika moZzemo tretirati ‘bezbednost’ kao govorni ¢in. U ova-
kvoj upotrebi, bezbednost nas ne interesuje kao znak koji referide na nesto $to je vise
stvarno; samo izgovaranje je ¢in. Izgovarajudi to, nesto je ucinjeno (kao kod opkla-
de, obecanja, imenovanja broda)” (Weever, 1995, 55).

Za Weevera je bezbednost govorni ¢in kojim se odredeni politicki problem
formuli$e kao posebno znacajan za opstanak zajednice, i time premesta van po-
lja utvrdenih pravila igre. Ukoliko se kao rezultat takvog govornog ¢ina, odnosno
sekuritizujuceg poteza, usvoje specijalne mere, koje inace ne bi bile smatrane legi-
timnim, svedoci smo procesa uspesne sekuritizacije. Dakle, sekuritizacija je pro-
ces koji obuhvata jezi¢ko konstruisanje bezbednosnih pretnji, kao i preduzimanje
specijalnih mera radi borbe protiv njih.” Svoj teorijski pristup Ole Waever naziva
“poststrukturalnim realizmom”. Radi se metodu koji prema njegovim re¢ima “radi
sa realistickim konceptima kako bi ih obelezio na takav nacin da oni viSe ne mogu
da funkcioni$u u harmoni¢nom i samopotvrduju¢em standardnom diskursu rea-
lizma” (Floyd, 2010, 24).

Zakljucak

U ovom poglavlju je najpre u kratkim crtama predstavljen poststrukturalni obrt u
filozofiji, drustvenoj teoriji i medunarodnim studijama. Zatim su predstavljene tri
strategije putem kojih je realizam izlagan poststrukturalnoj kritici. Prva strategija

9  Teorija sekuritizacije bila je predmet brojnih rasprava i empirijskih studija. Neke od njih su: Balzaq,
2005, 2010; Stritzel, 2007; McDonald, 2008; Floyd, 2010.
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dovela je u pitanje realizam kao koherentnu akademsku paradigmu. Ukazuju¢i na
razilaZenja u radovima protorealista, klasi¢nih realista i neorealista, poststruktu-
ralisti su ukazali na to da uprkos ideologizuju¢im naporima da se kao paradigma
unifikuje, realizam treba ¢itati kao mnostvo raznovrsnih i ¢esto divergentnih tek-
stova; kao “nedovrseni posao”. Na ru$evinama ideje o jedinstvenosti realisticke tra-
dicije u medunarodnim studijama, poststrukturalna kritika ozivljava arheoloske
ostatke zaboravljenih ideja i u njima otkriva produktivni analiti¢ki potencijal. Dru-
ga strategija kritikovanja realistickoj paradigmi pristupa tako $to dovodi u pitanje
njenu “naucnost” i razotkriva njenu politi¢nost. Realizam nije kritikovan zato $to
ne moze na zadovoljavajudi nacin da opiSe i objasni “realni svet” ve¢ kao paradi-
gma koja je konstitutivni deo tog “realnog sveta”. Ta¢nije, ovim postupkom, reali-
zam se sagledava kao specifi¢an rezim znanja koji proizvodi svet kakav poznajemo.
Konacno, u radu je raspravljano i o tre¢oj poststrukturalnoj strategiji kritikovanja
realizma koja ne podrazumeva odbacivanje realistickih koncepata ve¢ njihovo oz-
biljno shvatanje i istorijsko i socijalno raspakivanje. Dok neke druge paradigme
kritikuju realizam da je feti$izovao pojmove kao $to su drzava, mo¢, suverenost ili
bezbednost, poststrukturalisti zele da im posvete jo§ snazniju paznju. To prema
njihovom stanovistu zahteva denaturalizaciju i dereifikaciju centralnih fenomena
medunarodne politike. Problematizovanjem onoga $to realisti uzimaju zdravo za
gotovo, poststrukturalisti nude perspektivu koja otvara analiticki prostor za druga-
¢ije interpretacije, ali i politicki prostor za alternativne politicke prakse.

Poststrukturalizam i realizam se po mnogo ¢emu razlikuju. Realizam esenci-
jalizuje i naturalizuje klju¢ne fenomene globalne politike dok poststrukturalizam
nastoji da ukaze na njihovu socijalnost. Realisti, barem strukturalni, veruju u sve-
obuhvatnu teoriju medunarodne politike; poststrukturalisti su skepti¢ni po pita-
nju bilo kakvih metanarativa, ukljuc¢ujucdi tu i realpoliticke. Realisti smatraju da je
istorija cikli¢na i nepromenljiva; poststrukturalisti drze da je ona neprevidljiva i
stalno promenljiva. Realisti se bave kontinuitetom; poststrukturalisti teze razume-
vanju promene u medunarodnoj politici. Ipak, kao $to je to bilo pokazano u dosa-
dasnjem tekstu, ova dva pristupa imaju barem jednu klju¢nu dodirnu tacku, koja
ih poput pupcane vrpce intlektualno vezuje — a to je gotovo fetisizirana zaintere-
sovanost za mo¢. Razlika je u tome $to su realisti fokusirani na vidljivi, materijal-
ni i instrumentalni aspekt mo¢i vezan pre svega za drzavu. Poststrukturaliste pak
zanima analiza modi izvan drzave; njih zanima “mo¢ bez kralja” (Foucault, 1990,
91). U tom smislu, realizam, zajedno sa liberalizmom i drugim rezimima znanja,
oni vide kao sastavni deo diskurzivnog okruzenja u kome materijalni odnosi moci
dobijaju smisao.

Na kraju, treba uvek imati na umu da poststrukturalizam nije koherentna inte-
lektualna paradigma ili teorija ve¢ skup kritickih intelektualnih praksi zasnovanih
na “jezi¢kom obrtu” u filozofiji i drustvenoj teoriji. Stoga ne postoji jedinstven i ta-
¢an nacin da se diskutuje o odnosu poststrukturalizma prema realizmu. Ovaj tekst
je samo jedna od mnogo mogucih selekcija i interpretacija. Tvrditi suprotno bilo bi
samo po sebi analiticko nasilje nad svim onim do ¢ega poststrukturalisti drze, a to
su razlika, mnostvo i neodrzivost velikih narativa.
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