
1. Увод
Веома често чујемо аргумент како проши-

рење ЕУ слаби њену унутрашњу кохезију и
онемогућава ефикасну европску спољну поли-
тику (ЕСП). Намера овог текста је да прикаже
супротну слику. Основни аргумент овог текста
јесте да је утицај проширењаЕУнањену спољ-
ну политику заправо у великој мери позитиван.
Текст почињемо са представљањем позитив-
них аспеката проширења на ЕСП. Затим разма-
трамо изазове које пред ЕСП ставља процесс
проширења. У закључку, показаћемо због чега
су позитивне последице проширења по ЕСП
значајније од негативних. Текстом ћемо поку-
шати не само да опишемо, већ и да објаснимо
однос између проширења и Европске спољне
политике користећи либералне и нео-функцио-

налистичке теоријске алатке. ЕСП је „капаци-
тет да се формулишу и спроводе политике у
иностранству које промовишу унурашње вред-
ности, интересе и политике Европске уније”
(Smith 2002: 7). Стога, под овим појмом сматра-
ћемо спољне односе које ЕУ има кроз сва три
стуба. Када говоримо о проширењу ЕУ, посма-
трамо процес од самог почетка, од првог про-
ширења 1973. године па све до данас.

2. Позитивни ефекти
Широко гледано, проширење је имало три

позитивна ефекта на ЕСП. Први представља
омогућавање самог настанка Европске поли-
тичке сарадње (ЕПС). Између 1952. и 1970. го-
дине, спољни односи Европске заједнице би-
ли су у приличној мери ограничени.1Покуша-
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1 У недостаку политичке координације, спољни одно-
си Заједнице сводили су се на заједничко предста-



ји да се отпочне политичка сарадња у спољној
политици пропали су два пута. Први пут 1952.
године када је пропао покушај стварања
Европске одбрамбене заједнице (ЕОЗ) и 1962.
када је пропао Фушеов план. На самиту коју је
одржан у Хагу 1969. године, шефови држава и
влада чланица Европске заједнице (ЕЗ) доне-
ли су две значајне одлуке. Прва је била да се
Заједница прошири на Велику Британију,
Данску, Ирску и Норвешку. Друга одлука би-
ла је заправо препорука министрима спољних
послова да осмисле начин за сарадњу у обла-
сти спољних послова (Ginsberg 1998:202). Као
резултат тога, већ следеће године, извештај из
Луксембурга лансирао је ЕПС, која је претеча
данашње Заједничке спољне и безбедносне
политике (ЗСБП). Поред тога, посебно је зна-
чајан улазак Велике Британије због тога што је
промењена интра-европска равнотежа моћи,
односно смањена је до тада релативно неизба-
лансирана преговарачка моћи Француске. То
је омогућило равномернији однос снага и већу
заинтересованост за колективну спољно поли-
тичку активност мењих држава у Заједници. У
свом есеју Три хипотезе о међународним ин-
теграцијама, неофункционалиста Филип
Шмитер (Phillipe C. Schmitter) развио је тео-
ретску апаратуру која нам може помоћи да бо-
ље разумемо ове процесе. Његова прва хипо-
теза о политизацији гласи да ће „национални
актери, суочени са кумулацијом преузетих
обавеза, бити постепено увучени у све контро-
верзније области политичког одлучивања
(Schmitter 1969:166). Ова нео-функционали-
стичка хипотеза објашњава начин на који је
појава ЕПС коинцидирала са кумулацијом
преузетих обавеза створених економском ин-
теграцијом и повећањем броја учесника током
раних седамседесетих година.

Други позитивни ефекат проширења јесте
покретање процеса продубљења политичке
интеграције.2 Другим речима, са сваким но-
вим проширењем настајали су нови механи-

зми ЕСП (Ginsberg 1998).3 Након првог про-
ширења 1973. године дошао је Извештај из Ко-
пенхагена.4 Између осталог, овај извештај је
предвидео спољно-политичке консулатиције
између чланица пре него што оне заузму пози-
ције; учесталост састанака министара спољ-
них послова повећана је са два пута годишње
на четири; основана је Коресподентска група;
амбасаде и сталне мисије при међународним
организацијама позване су да се међусобно
консултују (Ginsberg 1998:202). Друго проши-
рење из 1981. године када је у ЕЗ ушла Грчка,
било је такође пропраћено продубљењем по-
литичке интеграције. Исте године, лидери су
се договорили да прошире ЕПС на политичке
аспекте безбедности; нагласили су потребу не
само да се постигну заједнички ставови већ та-
кође и заједничке акције. Осим тога, усвојен је
и план за управљање кризама (Ginsberg
1998:203).5 Такође, шефови држава и влада су
ојачали Савет кроз оснивање Тројке сачињене
од представника бившег,садашњег и будућег
председавајућег.6 Проширење на Шпанију и
Португал 1986. године није било никакав изу-
зетак у том погледу. Убрзо је уследило потпи-
сивање Јединственог европског акта (ЈЕА), ко-
ји је ЕПС повезао са ЕЗ, кодификовао је и
створио јој мали Секретеријат. Коначно, про-
ширења из 1995. и 2004. године7 била су по-
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вљање при међународним организацијама, заједнич-
ки став према захтевима бивших колонија за префе-
ренцијалним трговинским статусом, санкцијама про-
тив Родезије 1965. године и грчком војном режиму
1967. године, и коначно, примени Jaunde (Yaoundé)
конвенцију из 1962. године.

2 За супротне ставове погледатиAllen 1998.

3 Потпуно је друго питање да ли је динамика продубље-
ња била увек на нивоу динамике проширења. Најбољи
пример да то није увек случај јесте чињеница да „вели-
ки прасак” од 2004. године за сада није испратила одго-
варајућа институционална реформа и продубљивање.

4 1973. су у ЕЗ ушле Велика Британија, Ирска и Данска.
Норвешка је потписала Cпоразум о приступу али га
никада није ратификовала због негативног исхода на
референдуму.

5 Овај план је предвиђао могућност да три чланице за-
кажу ванредни састанак министра спољних послова у
року од 40 минута.

6 Недуго након штo je приступила ЕЗ, Грчка је покуша-
ла да спроводи независну спољну политику која је
претила да подрије ЕПС. Институција Тројке је уведе-
на између осталог како би се ЕПС осигурала од нега-
тивних ефеката уколико би држава која не жели да
спроводи заједничку политику преузела Председни-
штво Заједницом.

7 1995. су уЕУушле тринеутралне земље:Шведска, Фин-
ска и Аустрија. 2004. године осам централно европских
земаља је приступило ЕУ и то: Пољска, Чешка, Словач-
ка, Мађарска, Литванија, Летонија, Естонија и Словени-
ја као и две медитеранске државе Кипар иМалта.



кретач напора, мање више успешних, да се
продуби политичка интеграција у области
ЕСП потписивањем Споразума о Европској
унији (СЕУ) уМастрихту 1992. године, Cпора-
зума из Амстердама 1997. године, Cпоразума
из Нице 2001 као и неславног Уставног Спора-
зума из 2004. године. Неофункционалистичке
хипотезе Филипа Шмитера могу нам послу-
жити поново као објашњење зашто повећање
броја држава чланица води државе у све ду-
бљу интеграцију у новим областима. Његова
друга хипотеза преливања (spill over) говори
да незадовољство постигнутим резултатима у
једном домену резултира у алтернативној ко-
лективној акцији у сектору политике која уоп-
ште није била разматрана на самом почетку.
Проширење подиже очекивања али не обаве-
зно и способности спољне политике, тако
стварајући такозвани јаз муниција и амбиција
(Hill 1993).8 Као последица тога, постигнути
резултати се доживљавају као незадовољавају-
ћи. Заузврат, то покреће интензивирање сарад-
ње у оригиналном сектору, проналажење на-
чина како да се сарадња прошири на друге сек-
торе и коначно води ка новом делегирању ау-
торитета централним инситуцијама регионал-
не интеграције (Schmitter 1969:162).

Трећи и последњи позитивни ефекат који је
сваки круг проширења имао на ЕСП било је по-
већање обима, садржаја, географског домета и
тежине саме ЕСП. Прво проширење из 1973.
године допринело је изузетној експанзији гео-
графског домета спољних односа Заједнице.
Уневши своје везе са Комонвелтом и остале
глобалне дипломатске и економске односе у
спољно политичко интересовање уједињене
Европе, Велика Британија је практично ката-
пултирала ЕЗ на светску сцену.9 Такође, Вели-
ка Британија је помогла да се превазиђу поделе
које су постојале између ЕЗ и ЕФТА.10 Конач-
но, специјални односи са САД изнедрили су
Џимних11 формулу за специјалне консултације
између ЕПС и САД почевши од 1974. године.

Данска је представљала мост између ЕЗ и оста-
лих Скандинавских земаља. Ирска је у ЕЗ тако-
ђе унела неке од својих спољно-политичких
приоритета, а пре свега заинтересованост за
економски развој земаља трећег света. Проши-
рења из 1981. и 1986. померила су географску
пажњу ка Југу. Тако, након уласка Шпаније и
Португала пажња ЕЗ све више се посвећује ла-
тиноамеричким државама и њиховим бившим
колонијама у другим регионима. Разумљиво,
установљавају се и односи са Мерkосур-ом.12
Коначно, Шпанија иПортугал сумеђу најзаслу-
жнијим чланицама за покретање Евро-Медите-
ранског партнерства насталог током 1990-их. 

Четврто проширење из 1995. године на три
неутралне земље Финску, Шведску и Аустрију
унело је нову регионалну димензију у ЕСП.
Финска и Шведска су допринеле ојачавању
„Северне димензије” ЕСП која је додатно оја-
чала везе са остатком Скандинавије, Арктич-
ким и Балтичким простором. Шведска је доне-
ла специјалну осетљивост према питањима за-
штите животне средине у Балтичком мору. Са
друге стране, чињеница да Финска има веома
дугачку границу са Руском федерацијом имала
је значајне безбедносне последице за Унију.
Обе државе су ојачале политику међународне
помоћи ЕУ земљама у развоју (Cameron 1995).
Што се тиче Аустрије, њено чланство скрену-
ло је пажњу ЕУ на Централну и Источну Евро-
пу, а посебно Балкан. Коначно, иако је, каошто
тврди Дуке ефекат великог проширења из
2004. на ЕСП још увек рано процењивати
(2004), а поготову проширења из 2006.13 о не-
ким утицајима се већ може говорити. Прво,
ово проширење је отворило “Источну димен-
зију” ЕСП. Пример како је утицај био позити-
ван је успешно решавање кризе у Украјини
2004. године захваљујући медијаторској улози
Високог предтавника ЕУ за ЗСБП Хавијера
Солане, као и председника Пољске Алексан-
дра Квашњевског и Литваније Валдаса Адам-
куса (Dominguez 2005:8). Још један позитиван
ефекат овог проширења на ЕСП је развијање
Европске суседске политике априла 2002. го-
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8 Енг. Capabilities-expectations gap.
9 Осим тога, ВБ је утицала на то да се „колонијали-
стичка” Jaunde конвенција замени праведнијом
Lome конвенцијом којом су aфричке, pацифичке и
kарипске земље постале једнакоправан партнер ЕЗ.

10 Енг. European Free Trade Agreement.
11 Енг. Gymnich.

12 Јединствено тржиште између Бразила, Аргентине,
Уругваја и Парагваја установљено 1991. године.

13 Када су ушле Бугарска и Румунија чиме се број чла-
ница повећао на данашњих 27.



дине.14 Основни мотив ове политике јесте да
се понуди кругу држава које се налазе у околи-
ни Уније алтернатива пуноправном чланству,
тј. „више од партнерства, мање од чланства”
које подразумева делење између Уније и ових
држава свега осим европских институција.
Пример Европске суседске политике показује
како је под притиском спољњег окружења,
проширење навело ЕУ да се она прилагоди но-
вим околностима и осмисли нове механизме
своје спољне политике. Како можемо објасни-
ти укључивање ових нових интереса и брига у
заједнички спољно политички календар? Тре-
ћа Шмитерова хипотеза о екстернализацији
претпоставља да ће се, једном када је договор
постигнут о политици која се тиче њихових
међусобних односа, учесници то јест државе
чланице пронаћи под притиском спољашњег
окружења да обликују заједничку спољну по-
зицију и политику (Schmitter 1969:165). Што је
већи међународни значај регионалног актера о
коме се ради, захтевније ће бити његово окру-
жење. Хипотеза екстернализације објашњава
како заједничку спољну политику условљава
проширење и покреће спољно окружење
(Sjursen 1998; Ginsberg 1989; Ginsberg 1998).
Иако је проширење покренуло ЕСПи омогући-
ло јој нове задатке, истовремено је суочило
ЕСП и са новим изазовима које анализирамо у
наредном делу овог текста.

3. Негативни ефекти
Пoред позитивних, неспорно је да постоје

барем два сета негативних последица проши-
рења на ЕСП. Један се тиче механизама, а дру-
ги самих политика. Проширење је произвело
два главна изазова за механизме ЕСП. Као пр-
во, трансформација ЕЗ са шест на ЕУ са 27
чланица усмерила је спољно политичку инте-
грацију на основи мећувладине сарадње15 и на
неки начин била један од фактора који су оне-
могућили преливање супранационалних мето-
да одлучивања и у ову област.16Можемо прет-
поставити да би ЕСП била доста кохерентија и
одлучнија да се тако нешто којим случајем де-
сило. Приступање Велике Британије 1973. го-

дине била је прекретна тачка у том погледу.17
Друго, нове чланице су инхибирале интегра-
цију безбедносне и одбрамбене полтике. Осим
Велике Британије која је дуго била традицио-
нални скептик по питању заједничке одбране
потребно је посебно поменути и улазак неу-
тралних земаља, најпре Ирске 1973. године,
затим Аустрије, Финске и Шведске 1995. Ове
државе константно су се противиле одбрамбе-
ној интеграцији због страха да се Европска
Унија не претвори у систем колективне одбра-
не, који се коси са њиховом политиком војне
неутралности.18 Што се тиче самих спољних
политика, повећање броја актера у међувлади-
ном процесу доношења одлука који захтева
консензус свих чланица, представљало је ве-
лики изазов за кохерентност, ефикасност и
успех у имплементацји ЕСП. Проширење је
повећало разноликост погледа и позиција и на
неки начин смањило могућност за кординаци-
ју колективне акције. Теорија јавних добара и
колективне акције коју је развио амерички еко-
номиста Манкур Олсон (Mancur Olson) може
нам послужити као корисно теоријско обја-
шњење ове појаве (Olson 1965). Према овој те-
орији, свака група која покушава да спроведе
колективну акцију суочава се са проблемом
појединих чланова тзв. фрирајдера19 који ће
покушавати да убирају позитивне последице
колективне акције али без плаћања цене уче-
ствовања. Упркос чињеници да такво понаша-
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14 Енг. European Neighbourhood Policy.
15 Енг. Intergovernmentalism.
16 2. стуб Европске уније.

17 Британија се све до 1998. године противила ствара-
њу било какве заједничке одбрамбене политике. Ме-
ђутим, 1998. године, Тони Блер је променио правац и
француско-британска декларација из Светог Малоа
је лансирала Заједничку безбедносну и одбрамбену
политику (ЗБОП) као део међувладине сарадње уну-
тар 2. стуба.

18 Тако, неутралне земље су се противиле предлогу да
се у Споразум о Европској унији (1993.) укључи
члан 5. Бриселског Cпоразума којим је 1948. устано-
вљена Западно европска унија и допринеле инкорпо-
рацији Петерсбершких циљева у Споразум из Ам-
стердама (1997). Члан 5. Бриселског Cпоразума
предвиђа механизам колективне одбране на још ин-
тензивнији и обавезујући начин него што то чини
члан 5. Вашингтонског Cпоразума НАТО Cавеза.
Петерсбершки задаци предвиђају мисије управљања
кризом и колективну употребу силе знатно нижег
интензитета од колективне одбране.

19 Енг. Freerider – буквално слободни возач.



ње погоршава учинак целе групе, и ултиматив-
не чињенице да када би све чланице фрирајдо-
вале колективне акције не би уопште ни било,
све чланице у некој групи су увек под искуше-
њем да се тако понашају. Због тога, неке чла-
нице ће увек варати и одступати. Као резултат
тога ће јавно добро, које је производ колектив-
не акције, бити произведено у мањој мери не-
го што је то оптимално. Осим тога, Олсон твр-
ди да се овај проблем погоршава са повећањем
броја чланова групе. Другим речима, са пове-
ћањем групе смањује се релативна добит ње-
них чланова што аутоматски повећава подсти-
цај да се вара, одступа и не учествује у колек-
тивној акцији. Због свега тога, велике групе су
мање способне да делују у свом колективном
заједничком интересу како би произвеле јавно
добро него што су то у стању мање групе
(Olson 1965:53). Грчко самостално спољнопо-
литичко наступање према Блиском истоку и
Балкану, унилатерализам Немачке током југо-
словенске кризе и европска подела поводом
америчког рата у Ираку 2003. године само су
неки од примера овог проблема на који је упо-
зоравао чувени амерички економиста.
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5. Закључна разматрања
У oвом тексту, показали смо неке од кључ-

них позитивних и негативних ефеката проши-
рења на ЕСП. Са једне стране, оно је покрену-
ло продубљење спољно политичке интеграци-
је, повећало географски домет и политичку те-
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жину ЕСП. Са друге стране, проширење је по-
већало подстицај државама да играју улогу
фрирајдера и зауставило процес ширења супр-
националног одлучивања у домен спољне,
безбедносне и одбрамбене политике. Као ре-
зултат конфликта ова два контрадикторна
ефекта, ЕУ је данас развила јединствену
спољну политику. Њен најефикаснији спољно
политички инструмент је управо проширење,
које је реактивна политика у великој мери по-
кренута од стране спољњег окружења. Њене
остале спољне политике имају глобални до-
мет али су често неефикасне и некохерентне.
Данас су спољна и унутрашња очекивања од
ЕСП већа него икада. Исти је случај са инстру-
ментима и механизмима за њено спровођење.
Уколико се развој од цивилне и економске си-
ле која нема готово никакву спољну политику
са почетка седамдесетих година прошлог века
у нормативну суперсилу20 и војну силу у на-

стајању са реактивном спољном политиком и
елементима заједничке безбедносне и одбрам-
бене политике на почетку 21. века може сма-
трати успехом, онда је проширење без икакве
сумње имало позитиван ефекат на ЕСП. Ко-
начно, у контексту свега поменутог, легитим-
но је замислити се над питањем да ли би и на
који начин чланство земаља Западног Балкана
у будућности могло утицати на обликовање
спољне политике Уније. Да ли би чланство
ових држава представљало решавање послед-
њег проблема у европском дворишту и откла-
њање последње препреке као би EУ постала
прворазредни глобални играч? Поред тога, по-
ставља се питање која су то искуства, приори-
тети и капацитети којима земље Западног Бал-
кана могу ојачати и обогатити eвропску спољ-
ну политику. Нажалост, политичке елите у ре-
гиону до сада нису препознавале значај овог
изузетно значајног питања на коме би се могла
градити изузетно снажна дипломатска пози-
ција приликом преговора о придруживању и
приступању Унији.
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20 О појму нормативне силе види Manners 2002.


